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“Halkin Dostlan, oldukga trajik bir dergidit bence. Ciin-
kii belli bir kusagin belli bir kesiminin smirli bix faaligetidir.

Cok inceden inceye planlanmg, hesaplanmis, bir ‘dergi degil-

dir. Trajik dedim; acikli da diyebilirdim.”

Murat Belge:

“Homojen bir goriig olusmamigti. Onun i¢in belirli nokta-
larda yanyana olabildik. Tam olarak ‘biz neden yanaydik’ bu
higbir zaman belirgin olmadi. Nitekim o bireyler de ¢ok gec-
meden birbirlerinden koptular.”

Ataol
Behramoglu

“Halkin. Dostlary toplumdaki niteliksel doniigiimiin edebi-
yat alanindaki yansimasidir. Yaymlanan 18 sayisinin ‘herhangi
bir derginin 18 sayihik bir yayin toplami’ olmayisinin temel ne-
deni, onun bu ozelliginden geliyor.”

Cemal Siireya:

“Anlagihyor ki, ashnda Halkin Dostlari bir Ismet Ozel ki-
siligidir. Bence bir kisiye indirgenirse, bir sey hicbir zaman tek
kisiye indirgenemez ama, indirgenirse tavir olarak Ismet Ozel'™-

dir.”
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BOYLE BiR SONU
HAKETMEMISTI

Daha baslarken, bir baska so-
ru ve yamti gagristiracagmi bi-
le bile soruyorum: “Halkin Dost-
lar1 Kimlerdir?”

1970’in Mart ayinda yayin ha-
yvatina giren, 1971'in Eylil’tinde
Sikiyonetim Komutanlig: tarafin-
dan kapatilan bir sanat edebiyat
dergisi olarak Halkin Dostlar: na
.s1l bir dergidir? Hemen soyleye-
yim; dergiye genis Olgililerde eme-
gi gecmis, politikasinda etkili ol-
mus isimlerden ikisi Ismet Ozel
ve Murat Belge'nin, elinizdeki
dergide yayimlanan konusmala-
rinda “kolay kolay toparlanacak
bir sey degil’ ve “buna cevap
vermek o kadar kolay degil” di-
yerek yaklastigi konuya, benim
acimdan da yanit vermek, “o ka-
dar kolay degil’.

Fakat, zaten bu yaz, “Halkin
Dostlarn kimlerdir?”’ sorusunu
yanitlamay: amaclamiyor. Daha-
s1, bu dergi tlizerine 6nemli bir
bilgi sahibi olundugunu pesinen
kabul etmek gibi bir “kiistah-
lik"” icinde oldugumu bile sdyle-
yebilirim. Yillar o6nce, yillar én-
ce diyorsam da, 1981 yilimin ilk
aylarinda, artik sadece 6grenci-
lerin “arastirmalari’’na acik tu-
tulan Milli Kitiphane'de karsi-
lastigim Halkin Dostlari’'na ba-
karken, kendi kendime sordugum
soruyu burda anmaliyim: “Cik-
masa ne olurdu?” Bunun &nce-
sinde su vardi, kuskusuz: Hal-
kin Dostlari’min “derdi” neydi?
Bunlarin yanina, en azindan bu-
gune bir képri kurabilmek igin,
bir soru daha eklenebilir. Neden
bu “dert”, edebiyatimizin derdi
olmadi1? Baslamak icin, bu soru-
lar yeterli.

Yayin hayatina girdigi tarihe
bakarak soylemiyorum. Halkin
Dostlari, 60 sonrasmin politik,
toplumsal havasi koklanamadan
anlasilamaz. 60 sonrasi toplum-
sal yiikselisi anmadan Halkin
Dostlari’ni1 anlatamazsimiz. Top-
lumsal olanin edebiyati, patlama
diizeyinde etkiledigi bir “tarih”,
Halkin Dostlari’na da kimlik ver-
mistir. Ancak, bu “tarih”in Gri-
nudir, demek, pek zor olmal.
Burdaki ayrim, nasil anlatilir?
Onemli bir noktadir, &zellikle
bir edebiyat yapilanmasi, girisi-
mi olarak, Halkin Dostlari’ni di-
gerlerinden ayiriyor.

C")megin, 40 Kusgagi, bir baska
adiyla 40 toplumculariy, cok bili-
nenin tersine, gerek sosyal pra-
tige giris, gerek edebiyata giris
tarihini yoniinden 60 Oncesinin
degil, sonrasmin lrintdiir. Son
otuz yillik “cazibe’’sine ragmen,
otuz yilda. belirleyici olmalar1

AKIF KURTULUS

beklenmiyor, etkisi bile olama-
yvan pratikleri; ama daha ¢ok 40’
Ii yillardaki “aci”smnin rantiyla
mevcudiyet bulan bir kusaktir.
Bunlar igin, o6zellikle Mehmet
Kemal icin Sosyalist Tlrkiye'nin
artik ikon degeri vardir. TIP ve
YON hareketlerine bulasmalari,
sosyal pratik degil, acik yazmali,
domestic, evcil bir faaliyettir.
Sosyal pratik degildir, ¢iinkii 40
Kusagi, Tiurkiye'nin 60 sonrasina
“yeni__soru’yla basglamamgtir.
Eylem, yeni sorularin atildig:
yerden baglar. Yillarca siirmiis,
hi¢ bir zaman kiiciimsenemeye-
cek derslerle dolu bir miicadele-
nin hiirmetini 60’dan sonra bul-
dular. Gozleri kamasti. Yeni so-
rulari géremeyecek kadar bozul-
mustu gozleri. Giines uzun siir-
mig bir karanliktan cikanlar:
korlestirebiliyor. Meyhaneler, her
zaman daha karanhktir, Bu ka-
ranligl1 meyhanelerin losunda va-
sayanlari, cok daha fazla karart-
t1. Cok daha fazla kéreltti.

40 Kusagi yoktur. 60 Kusag!'
nin distgi, demek daha uygun.

Halkin Dostlar:, 60’ {iriinii
miudir? Bunu diisinmeyi strdii-
riyorum.

Ornegin Ahmed Arif, yayimla-
nan tek kitabindaki siirlerin ya-
z1ldig1 “tarih”in tersine, 60’ yil-
larin Grunidir. Tek kitabindaki
Ozgun siiriyle, okuranun sevgisi-
ne “mazhar-olmus bir baska sa-
ir  yoktur edebiyatimizda. “Cok
okurlu™ olmasl siirinin deZeri. a-
cisindan olumlu yva da olumsuz;
tek kistas olamaz. Ancak, okur-
la kurdugu iliskinin‘oturduguza-
man ve yer anlaminda, 60’larin
Griinidir. Bu, bence Ahmed
Arif'in trajigidir de.

1960'lardan glnlimuze kadar
siiren, ¢ok uzun ama, bir tarih-
ten sonra, ne yazik ki, mit'ik bir
iliskidir bu. $Siiri etrafinda dénen
“ne yazmistir, nasil yazmstir”
sorusunu bir anda geriye iten,
“nigin yazmiyor” meraki tlizeri-
ne yukselen bir kisirhik demeli
buna. Yeni. okurlari olmalidir
Ahmed Arif'in. Ama gergekten
yeni. Uzerinde daha genis du-
rulmali. Ahmed Arif’i, Edebiyat
Dostlari'nin 3-4. sayisinda Cihan
Oguz'un ve yine ayni sayida be-
nim degindigimden ¢ok genis ele
almak gerekiyor. Trajigidir, de-
digim yer, ayni zamanda ele ali-
nacak noktalardan birini de goés-
teriyor.

Ahmed Arif, ¢ok 6nce yazilan
siirlerinin, ginytiztine giktig1 yil-
larda da yazdi.

Turkiye hentiz Genel Af gele-
cek mi gelmeyecek mi beklenti-

sini yasarken, yayimlanmaya ha-
zir kitabina adini veren “Kalbim
Dinamit Kuyusu”’ siirini, Yeni
Halkct Gazetesinde okurunun
karsisina cikardi. Ne tepki alda,
bilmiyorum. Hasretinden Pran-
galar Eskittim’i zorlayan bir siir
degildi. Onemli degil. Séylemek
istedigim, Ahmed Arif, ilk ve tek
kitabindan sonra da yazdi. Yani
60’11 yillarda.

O yillardaki okurunu bir daha
bulamayacagini diistindii.

Bu yazdigimi, bir kurguyla dua-
sundigimi saklamiyorum. Di-
siinmeye, bir ipucuyla basladim.
Nedenleri tizerinde durulmalidir;
bizde, “sol” edebiyatta yazarinmi
“sarhos’ eden okur, okurunu sar-
hos eden yazardan ¢ok daha faz-
ladir ve bu bir egilimdir. Edebi-
yatqi, pratiginde, ne yazik ki, pi-
yasa sarkicilarimi andiriyor. ‘“‘Be-
ni sizler buralara getirdiniz”, bir
“ses sanatgis1” jargonudur. “Sol”
edebiyatcl, ayni jargonla, kendi-
ni bilmem kacinc: basimlara ge-
tiren okuruna sikran borcunu
oduyor. Nasil? Aym siirleri ya-
zarak.

Bir edebiyat ortami dusunun.
Ahmed Arif’le ilgili yaziyorum,
ancak sadece onunla ilgili okun-
mamali. Dénemin tek siyasi du-
stnsel platformu vardir. Mark-
sizm. Iki edebiyatgis1 vardir. Bi-
rincisi Nazim, Ikincisi fizik ola-
rak da yasiyor, Ahmed Arif. O-
zellikle edebiyata, siire baslayan
genglere, bu iki ismi “yutmala-
r1’, Marksizmi de “iyi” 6grenme-
leri 6glitleniyor. Bugiin saka ge-
lebilir. O giin, Yeni Dergi bile,
bunlarn yaziyordu.

Ahmed Arif'in_trajigi diye dui-
sindiugiim nokta, 60'lh willarin
ortalarindan sonraki edebiyat
pratigi igin énemlidir.

Tarkiye'nin/bu biyiik toplum-
sal ' patlamagi, “sol'" edebiyatin
okurla kucaklasmas: ‘yéninden,
énemli bir plumsuzlugu da bera-
berinde getirmistir. Kayb1 goze
alamamak. Sol edebiyatci, buna
esnaf da denebilir, kutleyle ku-
caklasmasini ¢ok 6nemli bir re-
ferans merkezi aliyor. “Sosya-
list” edebiyatci, okurla kurdugu
saglikl iliskinin, kendini sevgili
okurlarina goére belirlemek olma-
digimni anlamalidir. Eylem, bir ka-
zanima yonelmektir, Dogru. A-
ma, yeni bir kazanim, eger nite-
lik araniyorsa, kayb1 da goze al-
maktir. 60 toplumsal yiikselisi,
ozellikle entellektiiel faaliyete,

kaybi, riski goze alamamanin
baslangicidar.
Bu saptama yaptigim kur-

guda, en ¢gok Ahmed Arif tutar-
hhgma oturuyor. Belki de riski
gbdze alamayan —c¢lnkt okur da
ayni durumdadir, riski gbze ala-
mamaktadir— ama ayni zaman-
da kendini de yapan okuru yiti-
receginden korktu. Yitirmese,
“ayni siiri cogaltacak™, farkl sii-
re el uzatsa, kendini yapan o
okuru yitirebilecek. Ahmet Arif,
iste bu riski goze alamadi. Bu
bir tutarliliktir. Yazmadi.

Edip Cansever, Turgut Uyar!..
Cok acik, 60'm tUrand degildir.
Ama, sesleri o yillarda detone ol-
mustur. Edip Cansever olsun,
Turgut Uyar olsun, stirpriz yap-
mislardir. Gerek Sonrasi Kalir,
gerek Toplandilar, yazildig1 do-
nemde birlikte ama en cok da
cektikleri ¢izgi distnulirse, sur-
prizdir. Hayir, diliyle degil. Gir-
digi gekim alaniyla. 80 sonrasmn-
da Edip Cansever’in en ¢ok da bu
kitabiyla kesfedildigini animsi
yorum. Edip Cansever’e nerdeyse
bu kitabiyla baslanmis, buradan
Petrol'e, Tragedyalar’a, ornegin
Sevda ile Sevgi'ye gidilmistir.
Oteller Kenti bile Sonrast Kalir'a
gore okundu.

Yine o yillara donulirse; dog-
rusu Turkiye bir yatak olarak a-
ma Ozellikle entellektiiel faali-
yette artik soldadir. Cansever, o
yillarda “siirin yapisinda, siirin
dokusunda biling¢li 6zgtun vurucu
bir disiunce-yasam birliginin yer
almasi gerekir’ demistir. Doé-
nem’in Subat 1964 sayisinda “Tek
Sesli Siirden Cok Sesli Siire” di-
ye bilinen “iinlii” yazisinda Can-
sever, sadece bunu mu dedi? Bir
soru sordu ayni yazida; “Bugui-
ne dek yazilan siirler, dirimsel o-
lana bunca uzak miydilar?” He-
men yanitladi: “Bir bakima 0y-
le”.

Ya Turgut Uyar? Cansever'den
lic ay once, ayni derginin Kasim
1963 sayisinda, ‘Cikmazin Gilizel-
ligi"nde, “siirin en azindan artik
bir avunma, oyalanma degil, bir
saptama, belki bir 6nerme oldu-
gu anlasihyor” dedikten sonra,
“1930'un eksik idealizmi, 1940 re-
alizmi ve 1950'nin hastalikli ro-
mantizmi ile”” diye ekliyordu “bu-
ginliin  insanmmi  betimlemek
mumkiin degil.”

Neydi bunlar? Turkiye'de in-
san degisiyordu. Siirin toplumsal
dayanaklarinin da degismesi de-
mektir bu.

Halkin Dostlar;, bu yumagl
cozmeye c¢alisti. Evet, Halkin
Dostlari’'na Turgut Uyar'in son
soyledigiyle baslanabilir. 1970]e-
re gelirken Halkin Dostlari’'nin
cok net anladigi, bugiinkii ede-
biyat ortaminin hala anlayama-
dig1 gergek sudur: O giiniin in-
san1 ne 1930’larin Kemalist este-
tigi, ne bu estetigin tirevi olan
40 gercekgiligi, ne de 50'lerin ma-
razi romantizmi ile anlatilabilir-
di. 1965'ten sonra bir onceki sa-
irlerin . “kapalilig1i’’na. karsi- cik-
mak pek zor olmasa gerek. Bu-
nu, hemen herkes yapti. Halkin
Dostlari’min katkis1 40 toplumcu-
larima mesafeyle yaklasip Turk
siirinin 50’lerin ortalarinda de-
nediginden yola cikarak yeni bir
kapiy1 zorlayislarindadir.

Halkin Dostlari, kendini olus-
turan insanlarin politik pratik-
lerinde 60'in Urtntdir. Daha
dogrusu, buna soyle demeli: Is-
met Ozel, Ataol Behramoglu, Ni-
hat Behram, Murat Belge o yil-
larda en c¢ok politik pratiklerin-
de 60'1mn trintdir.



Tam burada bir dipnot olarak
ekleyecegim seyi, dipnotlarin
fazla okunmadigini dustnerek
yazmak istiyorum: Sosyal prati-
ge 12 Mart'in ertesinde girenler,
1950 yillarinda doganlar, 57liler,
70 kusag degildirler. Bunlara da
1960"'1in truni olarak bakiyorum.
Ciunkt, su yanitlanmalidir: 1974’
den bugtine, Tlirkiye sosyalist te-
ori ve pratigi, hala, bazen birisi-
nin 6ne ¢ikip, bazen birisinin ar-
kada kalmasina ragmen, 1965'le
baslayan sorunlari gézmeye cga-
hsiyor. Acaba hangi sorun ¢oziil-
di? Sosyalist hareketin uluslar-
arasl sorunlarindan demokrasi
sorununa ve benzerlerine. Han-
gi sorun 60’1 yillarda sorulmus
ve bugin, ¢éziulmustir? Bir giz-
gi bugiline geliyor.

Bu paragrafi bir dipnot olarak
yazdim; tekrar Halkin Dostlar.

Fakat Halkin Dostlari, edebi
pratiklerinde 601 asma girisimi-
dir.

Bir “dil” ariyor. Bu yiizden hir-
¢in oldugunu sdyleyebiliriz. “Ko-
nusmak’ istiyor. ismet Ozel'i bu
yillarda ilk siirleri Yorgun, Ka-
roon, Tifenk 6zetle Geceleyin Bir
Kosu'daki sesi rahatsiz etmekte-
dir. Birseyler soyliiyor, ama he-
nuz dili agilmamistir. Ataol Beh-
ramoglu, Bir Ermeni Generali'n-
deki dilinde, kendini caresiz his-
setmektedir. Orhan Veli'nin hu-
moru ve Ikinci Yeni'nin radyoak-
tif serpintisi o yillarda bir dil o-
lamazdi. Hemen ardindan Bir
Giin Mutlaka geldi. Ismet Ozel’
in Evet isyan’y; yeni bir dil bul-
manin, iddia edilenen tersine,
hirgmhgimni degil, coskusunu ta-
sir. Ataol Behramoglu igin de ge-
gerlidir bu cosku. Yazildigindan
22 yil sonra Ataol Behramoglu
bir seyi icine sindiremiyor. Bu
saylda yanitlanan sorularima
verdigi yamtlarindan aktariyo-
rum: “Bir Giin Mutlaka'nin Pa-
piris'te bir yil gecikmeyle ve
“Bugiin sevistim...” diye basla-
van dizenin “Birglin sevistim...”
diye basilmasini, sunca yil il
gecti, hala igime sindiremiyo-
rum.” Gergekten pek sindirile-
cek gibi degil. Cinki gercek-
ten, “sevisen” ‘sonra yiiriiyiise
katilan”, “baharda silah kullan-
ma zorunlulugunu duyan” bir
6zne icin zaman birgun degil,
bugiindir. Her secim gibi, belir-
sizlik degil, netliktir sézkonusu
olan.

Evet Isyan ve Bir Giin Mutla-
ka'da yakalanan dil, neden bir
edebiyat hareketliligine, edebi-
yvat ortamina maledilmesin?
Halkin Dostlari bu soruyu yaki-
c1 olarak hissetmenin sonucun-
da gindeme geldi. Bu yiizden
hirgind1 ve en yakimindakine en
cok hirgin. Bir cocuk distintin,
konusmaya calisiyor. Bu cocuk-
lar, en gok “anlayissiz’ anne ba-
bhalar: Gzerler. Boyle evlerde, ma-
sanin uzerinde degerli vazo, kiil-
lik cinsinden ne varsa uzun bir
stire yiikseklere kaldiriliyor.

Halkin Dostlari’nin bu asabili-

gi, evet, Ikinci Yeni'yeydi. Bu-
glin buyutilecek bir gey degil
Bugiin Halkin Dostlari’na bakar-
ken goriilebilecek en son sey, “i-
kinci Yeni” dismanligidir. Hic
kimse Ataol Behramoglu'na Ce-
mal Silreya i¢gin Halkin Dostlan’
nda soyledigi su sozlerle baka-
maz: “‘Orhan Veli'nin yaramaz
6grencisi olan Cemal Streya'nin
Uvercinka'da bile laf ebeligi yap-
maktan kurtulamayip, sonunda
Gogebe'deki kof sdyleyislere var-
digim1 goéruraz.”

teorik bakis geleneginin olmadi-
g1 bir yerde, bagka ne yapilabi-
lir?

Ancak, Halkin Dostlari’nin bu
tutumuna bir soyutlamayla ba-
kilamayinca, politikanin c¢ok bi-
linen bu ydénteminden, yine ayni
sekilde c¢ok bilinen bir yanhsi-
na dustldia. Bu yanhs, Halkin
Dostlari’'nin degildir. Pratik, te-
orinin yerine ikame edildi. Tark
siiri, kavustugu zenginlikten ¢ok
daha verimli bir cografyaya ge-
cecegi yerde, bir “susuz yaz'i,

Halkin Dostlarinin arayisi,
“Ikinci Yeni dismanhg!” ile ka-
patilinca toplumcu siir adina Or-
han Veli ¢ogaltildi, Nazim'in ba-
sarisiz Ogrencileri. kilavuz alin-
di. Cok uzun bir siire yapilan bu
oldu. Hala, pek asilmig gorin-
miyor. Sadece isaretleri var.

Tartisilacagimi  sanmiyorum.
soyledigimin ¢ok dogru kabul e-
dileceginden degil. Ismet Ozel
in ve Ataol Behramoglu'nun sii-
rine gore degil, derginin aradig
yveri diistinerek ifade etmeliyim.
Halkin Dostlari'ndan sonra Tiir-
kive'de Orhan Veli gibi, dahasi
var, Omer Faruk, Rifat llgaz gi-
bi hi¢ yazilamaz. Cemal Sireya,
Turgut Uyar ve Edip Cansever
tekrar edilemez.

Yine bir dipnot olarak ekleye-
cegim seyi yaziyorum. Ama, Ri-
fat Ilgaz, hala siir yaziyor, yaza-
biliyor. Hadi, yazmasina ne de-
nebilir? Ama, yayimlamakta bu
kadar«fiatursuzrolabiliyor. [Evet,
belki de, hi¢ bir yonetmelikle ya-
saklanamayacagina gdre, yazar
da yayamlar da.

Halkin Dostlari’'min’ hirginiik
diye ifade ettigim Tkinci Yeni'Ve
karsi1 tutumunu, kapatip gece-
meyecegimi anladim. Bir nokta-
y1 eklemek gerekiyor. Bu Halkin
Dostlari’nin bir yanini ortaya ci-
karacak.®

ismet Ozel, bu sayida yayim-
lanan konusmamizda, bir hedefe
ylurlirken, bazen ortaya bir dus-
man konulabilecegini soyliyor.
Politika, ideolojiyle olan iliskisin-
de, bu kadar glizel anlatilabilir.
Cok agik konusuyor Ismet Ozel:
Biz Ikinci Yeni'ye saldirdigimiz-
da, zaten ortada Ikinci Yeni di-
yve bir sey yoktu. Biz saldirmaya
baslayinca, kendilerini savunma-
ya basladilar.

Politika, pratiginde zenginlik-
tir. Halkin Dostlari, yeni bir yol
acabilmek icin, kendinden once-
kilerin 6ntndeki boslugu abart-
mak istedi ve bunu basardi. Ek-
sikligi oldugundan fazla buyit-
mekte hic bir sakinca goérmedi.
Hatta, bunun c¢ok da ‘“yararh”
olacagini distindu. Turk siirine

yva da “corak tilke'yi yasadi.

Turk siiri, 12 Mart'dan ve Hal-
kin Dostlar: deneyiminden gikar-
ken, Tlrk siirinin en zengin giki-
s1 sayilabilecek Ikinci Yeni'ye
dismanhgmi “teori’” yapti. Ben
bu satirlar1 yazarken, en ¢ok A-
sim Bezirci'nin kulaklarmi ¢in-
latiyorum. Kim bilir, ka¢ wllar
énce bastigr Ikinci Yeni Olay:-
nin yeniden basimini yakin yil-
larda yapmasi, Tark siirine, kus-
kusuz sadece bundan ibaret de-
gil, hala Halkin Dostlari’'nin én-
cesiyle baktigim gosteriyor.

Artik, su hirginhg: kapatabili-
rim. Iki sonugla birlikte.

Birincisi; yukarda soyledim,
simdi sonug olarak tekrarhyo-
rum. Hallkin Dostlari, edebiyatta
ama daha cok 6zellikle, siirde bir
“dil” arayisidir. O nedenle “hir-
cin'dir. Kendisi se¢medi bunu.
Boyle olmaya mahkimdu.

Ikincisi; Halkin Dostlar1 yerli
yerine oturamamis teorisiyle de-
gil, ‘pratigiyle ' politikadir. Her-
hangi bir derginin bir politikas:
olmas:1 anlaminda degil, /prati-
giyle. Son/otuz yillik “sel”’ ede-
biyatimizda baska bir dergi yok-
tur statukoyu zorlayan. Bu ikin-
ci, ama yazildigindan cok daha
6nemli olan bu ikinci sonuca ek:
Halkin Dostlar;, bu niteligiyle
601 asma girisimidir. Tamam, bi-
tiriyorum. Ama, sunu da ekleye-
yim.

Halkin Dostlari, toplumsal ola-
nin edebiyat1 bir patlama diize-
yinde etkiledigi bir “tarih”ten
aldig1 kimligi, edebiyat pratigiy-
le “tahrif” etmeye calismistir.
Iste bu ytzden, Halkin Dostlari,
601 asma girisimidir. 80 sonra-
smin Urtinadir demek, bu anla-
miyla pek kolay olmamal. Ba-
tin bir hayatimi “baba’”larinin
¢ocuklar1 olmakla tiketmek, ne
vazik ki, entellektiiel hayatimi-
zin da sik karsilastigi bir olum-
suzluk. Gelismek, sicramak, bir
yoniuyle de kimlik tahrifidir.

Halkin Dostlari'nin hirginligi-
n1 kapattim.

Halkin Dostlar1 baska ne yap-
t1?

Bir ‘“standart” bulmak istedi.
Nerede? Siirin degisen toplum-
sal kosullardaki karsiliginda.
Bunu daha o6nce soyledim. Peki,
baska nerede?

Edebi pratiginde. Bunu, ede-
bi tretim iliskilerine miuidahale
anlaminda disunityorum.

Dergi'nin kendi icinde de 6-
nemli oldugu anlasilan basyazi-
lardan ikisi, iki ayr1 oduale ilis-
kindir. 4. sayilarinda Mobil'in ag-
t181 1970 yih élglilerinde 35.000.—
TL. tutarinda resim 6diltne kar-
s1, “Kahrolsun Yabanci Petrol
Sirketleri, Kahrolsun Sanat Adi-
na Emperyalizme Alet Olanlar”
derler. Ayrica, katilanlar: ihanet-
le suclamakta ve jlriyi istifaya
gagirmaktadirlar. Bu tavra, done-
min tek merkezi orgiti sayila-
bilecek Tirkiye Sanatcilar Birli-
gi de katilir. Arkasindan, 7. sa-
vilarinda TRT Odiillleri'ne kas-
lar gatilir: “TRT, Sosyalist Kultii-
re Kundak Sokuyor'.

Bir pratik olarak, salt Odil Ku-
rumu'nu bile sorgulamaktan u-
zaktir ancak bu tavir. Cok énem-
li degil. Baskalarimin da cok 6-
nemli degil, diyecegini biliyo-
rum. Ornegin Enka Odillerini
alanlarin. Sadece o 6dila alan-
larin degil. Hangi ekiirinin atla-
11 olduklarini kendilerine sorma-
dan, bu 6diile sadece “sairler ya-
ris att midirlar?” ile kars1 ¢ikan-
larin da Halkin Dostlari’min bu
tutumundan rahatsiz olacaklari-
n1 saniyorum. Rahatsiz olacakla-
rimi distinmem, sadece kendi iyi-
niyvetimden kaynaklaniyor.

Biitiin bunlar, tepkilerinin ah-
laki oldugunu dusundiruayor.
Daha dogal ne olabilir? Disiin-
ce-davranig birligini varhigmin
temel nedeni géren bir edebiyat
dergisi, hatta bir hareket icin da-
ha dogal ve zorunlu bir sey ola-
maz.

Artik sbyle bir yere gelmek is-
tiyvorum.,

Halkin Dostlari, elinizdeki
derginin 1. sayisinda ‘Demokrat
Sair 1980" yazimda degindigim
gibi, “son otuz yillik ‘sol’ sanat
edebiyatimizda bir ahlaki kopus
denemesidir’. Evet, “yarim kal-
di”.

Bir govde dustinin. Bir hizar
ikiye bigiyor. 1960'dan sonra sag-
Lkl bir butiinlesme igin, gévde-
yi ikiye bigmek gerekiyordu. Po-
litika sdzctiglu pek karsilamiyor,
bundan c¢ok genis bir bicimde,
Turkiye'nin yeni bir yol arayan-
lari, ylizeyine bir yayilma, hatta
ne yayilmasi, bir patlama bu big-
meyi zorlamistir. Halkin Dostla-
r1, politikanin rantini iste bu
noktada kullanmistir. Goévdeye
girdi, bicgti, ancak, ayiramada.

Hizarin bir yaninda, edebiyat
degerlerini ‘“saf” bicimiyle zor-
layan bir arayis (Halkin Dostla-
r1 bu degildi, ¢linkil arayisinin
“saf” oldugunu hi¢ distinmedi)
bir yaninda da politika vard.

Halkin Dostlari’'ni bu ikinci
vana diisen anlatabilir. Clinki
onun hedefledigi de budur. Bu,



hedefe yonelmis bir tepkidir. Sa-
nata bir politika cizmek istedi.
Ancak, ne kadar yonlendirilmis
bir tepki olsa da, bir tepkiyle
kaldi. Nasil? Eger Sikiyonetim
Komutanligi kapatmasaydi ne
olurdu sorusu, yararli olmayan
bir akil yuratme olacak.

Neden bir tepkide kaldi? Bu
soru, ayni zamanda, neden “ayl-
ramadi” anlamina gelmekte. Bu
edebi ortamin disinda bir yapi-
y1, ayr ilkeleri ve politikas1 olan
bir yapiyi, kendi sosyal ve entel-
lektiiel pratigi icinde somutlaya-
madi. Bir sey daha eklenebilir
buna. Tepkiyi asacak teorik do-
nanimdan yoksundu.

Bu yuzden sanata politika giz-
mek igin yola ¢gikan Halkin Dost-
lar1 politize olamadi. Asagida bu
belirleme acilacak ama, yine de
sbylenebilir. Bu durum onun, 6-
zellikle politik politikayla tanim-
lanmasin1 kolaylastirdi.

Pratigiyle politikadir dedigim
saptamaya gelince. Kendini sos-
yal pratigin, politikanin; bir mis-
yonu ustlenmis, belki bir misyo-
nu yaratan bir unsuru olarak ta-
nimlamak yerine, ¢ok olumlu o-
lan sunu yapmistir. Bir misyon-
la, politik politikayla birlikte yii-
yliyen bir unsur olmak. Devri-
min 6nci kesimlerini belli bir du-
yarliga itmek, onlar1 duygularin-
da terbiye etmek, onlar diri tut-
mak. Bunlari, Halkin Dostlar1’-
nin 1. sayisinda, saptadig1 gorev-
lerdi.

Sonra ne oldu?

Bigilen, ancak, ayrilmayan bu
govde, edebiyat ortami yani, bu
aciyl uzun vadede saglikli bir
coziime yonelerek ortadan kal-
diracagl yerde, narkozla unut-
maya calisti. Bu aci, bir yaniyla
boyle dindi. Bir yaniyla da, ya-
rilan govde “kisa zamanda' ve
saghksiz olarak kapandi. Ama,
temizlenerek, dezenfekte edilerek
degil.

Yani soyle oldu. Halkin Dost-
lari’'ndan sonra, 1973’le baslayan
politik micadele grafigindeki
yikselisle birlikte sanata politi-
kayla. bakmak denilen anlayis,
politize olmaktan o6zlinde uzak,
ama politik politikadan gig ala-
rak gelisen bir kimlik kazandi.

En azindan 1980’e kadar, poli-
tik sanata bir politika ¢izmek ye-
rine, politikaya bir sanat g¢izgisi
eklendigi bakilinca gortlebiliyor.

Payandalarmi politik politika-
yva dayayarak gelisen ve yaygin-
lasan bu sanat anlayisi, simdi
belki de cok sasirtici gelecek bir
saptamayla, edebiyatimizdaki i-
kinci miidahaleyle, 12 Eylil 1980
le karsilasti.

Dogrudan politik iktidarin re-
organizasyonuna yoénelik bir ha-
reket, iistelik bir askeri darbe,
aradan 10 yi1l gegmeden bdyle bir
ikinci bigilmeye neden olabilir
mi?

Evet ve fazla zorlanmadan.

Sol sanat edebiyatin 80’e dog-
ru hizlanan yeni formu, bir du-
vardir. Temeli saglam atilmamis

ve ayakta kalmak igin payanda-
lara gereksinimi olan bir duvar.
Bu duvarin genis golgesinde her-
kese uygun bir yer vardir. “Her-
kes"'i bir ayrismamishik anlamin-
da ve bu olumsuzlukla kullani-
yorum. Bu duvar, payandalarini
politik miicadele pratigine daya-
mistir.

12 Eylil'iin siddeti ne bu sanat
edebiyat ortamina, ne de onun
payandalarina, ama sokaga, ya-
ni payandalarin dayanagi olan
politik miicadele pratigine indi.
Bu duvarin yikilmaktan, bu ya-
pinin, bu goévdenin bigilmekten
baska caresi yoktu.

Farki gok agik koymak gereki-
yor. Birinci ve yarim kalmis big-
me hareketi, dogrudan edebiya-
tin icinden gelmisti ve amacimi
bigmek olarak belirlemisti. Za-
ten ayrismamis gelen sanat ede-
biyat yapisimin boélinasa, bu i-
kincisinde tam bir “yan tran’-
diir. Riizgar, basing degisikligi-
nin Grunudir, agaclarnn devril-
mesi yan urun.

Bu ortam, bu ikinci bigilig, du-
varmn golgesinde konaklayanla-
rin bliytuk bir bélimiini, trtinle-
rini ve kendilerini ona gore ta-
nimlayacaklar1 bir referanstan
yoksun birakti. Turgay Fisekeci’
nin, bu yazida boyle bir yere, bir
tipoloji olarak oturmasimi istel-
mezdim. Erotik oykiiler de yazi-
yormus. Buna sevindigimi hemen
yvaziyorum, Fakat bir zamanlar
Yazi Isleri Midiri oldugu, siir
ve yazilarim1 yayimladigi Sanat
Emegi Dergisi'nde, eger o zaman-
larda boyle oykuler vyaziyorsa,
yayimlayamamis olmanin inti-
kamini, k6ti aliyor. Adam Sanat
Dergisi'nde, Memet Fuat'in yar-
dimcisi, Yazi Isleri Yonetmeni
Yardimcis1 Turgay, kendini bir
baska yerde tamimlayincaya ka-
dar, Playboy'da o&ykilerini ya-
yimlamaya devam edecek herhal-
de. Turgay Fisekci, bundan bir
rahatsizhk, bir utan¢g duymuyor-
sa, bu utanc: tizerimize aldigimi-
71 sOyleyebilirim.

Iste boyle! Demokratlasmis bir
sanat ortami, bugiin neden artik
Halkin Dostlari'na baksin?

1981 yilinin ilk aylarinda, ar-
tik sadece “Ogrencilerin arastir-
malari’na agik tutulan Milli K-
tiphane'nin kolleksiyonlarinda
tamistigim Halkin Dostlar:, simdi
buna daha c¢ok inaniyorum, bu-
giniin edebiyat ortamina ‘se-
vimsiz” bir macera olarak goéri-
niyor.**

1971 Eyluliinden bu yana 16
yil gecgmis.

Ismet Ozel, Ataol Behramog-
lu, Murat Belge, Nihat Behram...
Kasim 1987'de, bu derginin say-
falarindalar.

Zekai Bostanci nerdedir? Ede-
bivat Dostlar’nin bu sayisini o-
kur mu?

Avhan Gergeker, ne zaman e-
debiyata donecek? Bu nasil bir
donus olur?

Defne Sandalci! Defne’yle Hal-
kin Dostlari’'ni bu sayfalarda ko-

nusmak mimkin olmadi. Bir iki
noktayr konusmak istemistim.
Ama konusacagiz. Bu sayfalar-
da olmasi sart mi? Bir mujdem
var Defne'ye. David Darling'in
Cycle albumiini dinleyecegiz, 6-
zellikle Ode parcgasini. Orda sak-
safon Garbarek'in. Bir hiizin var
Ode’de. Insan, dinleyince bir
sevindirik oluyor ki sormayin git-
sin. Halkin Dostlarin1 Ode’den
sonra konusuruz.

Ferit Ongoren! Bu sayiy1 okur-
sa, ilerde hirglin bir dergi igin,
simdiden bir kapak yapmasini
istiyorum. Mezarliklarda sarki-
lar sdyleyen, aralarinda deliler
ve sarhoslarm bulundugu, oyna-
yvan ziplayan coluklu ¢ocuklu bir
kalabalik olsun arkada. On plan-
da bir kadin ve erkek, koynuna
bastirdig1 cigeklerden birini bir
cocuga veriyor. Ama, arkada, de-
lilerin, sarhoslarin dabulundu-
gu bir gliruh oynayip ziphyor.
Mezarhiklarda. Béyle bir kapag:
rica ediyorum. '

Ya, Haluk Sahin! Amerika'dan
dondi mu? Dénmiis.

Nedim Giirsel, Mayakovski i-
¢in yazdigr yaziyr amimsar mi?

Leyla Erbil'in Oktay Akballa
arasi duzelmis midir?

Bedrettin Comert, Croce'ye ya-
zarken, oOlimad mnasil distnmis
olabilir?

Ne kadar ge¢cmis aradan. Yil-
lar sonra Woody Allen'a soru-
yorlar. “Mezartasiniza ne yazil-
sin isterdiniz?” Yanithyor:
“Boyle bir sonu haketmemis-

* Bu hiremhk, ikinel Yeni'yeydi

demek, biraz eksik kaliyor. Bir
“dil” aramak, yazida, asagida
deginecegim, “ahlak” aramaktir
ayni zamanda. Ismet Ozel, Cum-
huriyet. Gazetesi'nin_bir sorus-
turmaya verdigi yamitlarimi, ga-
zetenin kisaltarak yaypimlamasi
{izerine, Halkin Dostlari'nda
zehir zikkim bir yazi déseniyor.
“Soytarihik mm,  Namussuzluk
mu”,

Nerden nereye!.. Ozellikle 80
sonrasinda, Cumhuriyet Gaze-
tesinde soylesisi yayimlanan
“genc sairler”, “aman yeter ki

vayimlansin” diye, nerdeyse bic-
ki makaslarini kendileri gotii-
riiyorlardi. Kimbilir, belki de
yanlis hatirliyorum.

Bu dipnotun cok oénemli oldu-
gunu sanmiyorum. Yine de be-
ni yazmaya iten bir sey var.
Siireyya Berfe, 1983 yilinda,
Hiirriyet Gosteri'nin 27. sayi-
sinda sunlar1 sbyledi: “Bir en-
gel cikaydi da, 1969'daki o ka-
vak yeline benzeyen oturuma
(Halkin Dostlari’na kaynaklik
eden ANT’daki sorusturmayi i-
saret ediyor. —AK.—) katil-
maz olsaydim. 14 yildir aym ta-
kimin icinde sayiliyorum. S0z-
konusu oturuma katilip malim
herzeleri yedikten sonra arala-
rindan ayrildim. Halkin Dost-
lar1 dergisinde yer almadim'.
Halkin Dostlari, Siireyya Berfe’
yi cok iizmiis.

Bu sozleri ederken, ANT’daki
soylediklerini, geriye doniip o-
kudugunu hi¢ sanmiyorum.
Gecmisine bakabilmek cesare-.
tini gosteremeyenler, gecmisgine
kiifretmeyi aligkanlhik ediniyor-
lar. Anlagiliyor, Siireyya Berfe’
nin gecmisiyle bir sorunu yok.
Diin’iiyle bir sorunu olmayan,
neden siir yazar? Yasadiklari-
na ywyillar sonra Kkifliri uygun
bulan birisi icin edebiyat ne
demektir?

“Aralarindan ayrildim” dedigi
noktay:, Ismet Ozel ve Ataol
Behramoglu ,bugiin birbirinden
habersiz ve birbirini tamamla-
yan anlatimlariyla ortaya koyu-
yorlar. Siireyya Berfe, kendi
kullandig1 ifadeyle malim her-
zekar, pek “ayrilmig” gozikmii-
yor.

Hem sonra, 1969 Arahk ayinda
ANT'da konus, fiic ay sonra,
1970 Mart'inda “ben ne yaptim”
diye aralarindan ayril. Acaba,
Berfe, ka¢c km/ay hizla degisi-
yor.

Bu kadar dnemsiz gibi goriinen
ayrintiyl, sunun icin yazdim.
Anilarina donme cesareti bu-
lamaylp, gecmigine kiifredenler,
nedense tarihle oynamak konu-
sunda cok cesur oluyorlar.
Halkin Dostlari, Siireyya Ber-
fe'yi cok iizmis.

Ben iizdligiimii hi¢c sanmiyo-
rum, Ozellikle edebiyattaki her-
zekarlarin goziinde, “hergele”-
ler de cok. Oyle ya, herhalde
ben de onlardan birisi oluyo-
rum.
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Ismet Ozel:

‘“‘Politikada Emekliligi
Itiraf Edemeyince...”’

AKIF KURTULUS — Halkin
Dostlart nasil basladi? Konusg-
maya buradan baslayalim ister-
seniz.

ISMET OZEL — Halkin Dost-
lari, oldukga trajik bir dergidir
bence. Cilinki, belli bir kusagin
belli bir kesiminin smirhi bir
faaliyetidir aslinda. Cok inceden
inceye planlanmig, hesaplanmis,
kiyis1 kogesi tertiplenmis bir
dergi degildir. Ama hayatin icin-
de olustugu sekliyle oldukcga tu-
tarli bir yani var bana kalirsa.
Trajik dedim lafa baslarken;
acikli da diyebilirdim. Cunkia
HD’'nin yayimlanmaya bagladig:
yil, 1970'dir. Bu dergide imzas:
©olan insanlarin hemen hepsi, ya
«da bu dergiye damgasini vuran-
larin hemen hepsi, aslinda o dé-
nemlerin politik canlilig1 icinde
hareket eden insanlardi. 1970 y1-
11, bu dergide etkin olmus insan-
larin bu politik hareketliligi aci-
sindan o kadar geng¢ olmalarina
ragmen, emekli olduklar zama-
na rastlar. Acaba bu insanlar
bir edebiyat dergisi ¢cikaracaklar
miyd1? Cinki ben ve Ataol, me-
sela 65 yilinda Déniisiim Gaze-
tesinde hi¢ de edebiyatla bag-
lantisi olmayan bir yayinda kav-
ga esprisi igerisinde beraberdik.
Murat Belge, TIP icinde konus-
malar yapan politik tavirlarla il-
gilenen birisiydi. Dergiden 6nce
en azmmdan. Sunu sdylemek
mumkin: Bu insanlar, edebiya-
ta hayatlarinda nasil bir yer
ayirmiglardi? Bu, tartisiimas:
uzerinde durulmasi gereken bir
sey. Cunkli o giliniin insanlan
-olarak, siire belki, sairler acisin-
dan diyelim, sair olmayanlar ba-
kimindan da yazdiklam metin-
lere verdikleri deger ne olursa
olsun, yiireklerinde yasattiklar,
-mutlaka edebiyati icine alsa bi-
le, edebiyatin 6tesinde seylerdi.
_Bir kere, bunu simdinin insanla-
11, pek dikkate almadan konusa-
caklardir. Yani Tiirkiye'de HD
ciktig1 zaman, belli bir politik or-
tam silinmis, onun yerine farkh
‘bir politik ortam ikame edilmis-
ti. Bunun bilinmesi lazim bir ke-
re.

—Bilinen ve yerine ikame edi-
len politik ortam neydi? Cok ki-
-saca?

— Tirkiye'de sol hareket, 70
den oOnce bir yamiyla kendine
mesruiyet arayan bir hareketti.
Diger yaniyla da, Turkiye'de ge-
lecek bir sosyalist toplum ile
"Tirk halkinin baglarini derin-
den kurmaya calisan bir hare-
“ketti. Bu simdi, siyasi bir konus-
ma haline geliyor kolayca ama
-dikkat edilirse HD'nin insanlar

politik oportinizmi reddetmis
kampin insanlariydi. Turkiye'de
o zaman, bir Yén Hareketi, bir
de TIP hareketi vardi. Bunlarin
ideolojik yonleriyle ilgili tartis-
mayl ayrica yapabilir insanlar.
Ama, ¢ok belirgin olan sey, hep-
sinin halkla baglantili sosyalist
bir bakiglar1 vardi. Bu kelimeyi
sosyalist diye zikrediyorum, sol
degildi. Yani, HD icindeki insan-
lar, solcu olmaktan ¢ok, sosya-
listtiler. Bu ¢ok 6nemli bir sey-
dir. Yani yaptigzimiz elestiriler-
de de, karsimiza aldigimiz ede-
biyat anlayisinda da, bu durum
merkezi bir yeri isgal eder. Cilin-
ka biz, dogrudan dogruya Tirk
halkinda karsihigimi bulan seyle
ilgilenmeyi On plana almistik.
Bu, Tiurk halkinin seviyesinde,
biling dizeyinde yer almak an-
lamina gelmiyordu. Fakat Tirk
halkinin hayatiyla edebiyat ca-
hismalarinin bir miitekabiliyet
iginde olmasi, en azindan bu in-
sanlarin kafalarinda bulunan
bir seydi, zorunlu sayilan bir
seydi. O agidan HD'min gikmas,
bir bakima politik oOzlemlerin
daralmasi, politik cikislarin is-
tenmeyen bir alana kaymasi so-
nucunda bu politik tercihleri
olan insanlarin, yapabilecekleri
alanda bir faaliyete baglanma-
laniyla alakalidir.

— Yani politikada sikisan da-
ralan bir sey var. HD'ni olustu-
ran insanlar, baylesi bir zaman-
da-politikada-emekliligi yasiyer-
lar...

— L. yasadilar. Bunu ashlinda
itiraf | edemediler. Edemedikleri
icin, HD'n1 cikardilar.

— Peki, biz bt cikisa teRrar
donmek Uzere; goyle bir durum
var. HD, ideolojik bir kampin
sozciliigiinii elden birakmaksi-
zin bir ¢ikis yapii, tasarladi, di-
ve daha Once ifade etmistiniz.
Bu konusmalarin isiginda, HD'
nin bir ideolojik kampin sézcii-
ligini elden birakmamast bir
verde var. Ama bir de tahkima-
tt var. Bu tahkimat, ideolojik bir
tahkimat mu, yoksa politik bir
tahkimat muydi?

— Tahkimati biraz agar misin
bana?

— Kendilerini koruduklari bir
ver anlaminda. Bir yerden geli-
vorlar ve bir yere ac¢ilmak isti-
yvorlar, ve kendilerini ifade eder-
lerken disariya Rarsi, “biz bur-
dayiz’ derken arkalarini vyasla-
diklart bir yer var. Fakat, insan
bu tahkimati ¢ok abartti mi, bir
turlic ordan ¢ikamiyor, sicraya-
mwyor. Alsiyor oraya. Boylesi
bir olumsuzlukia kullanarak
tahkimatr...

— Evet evet... Benim anladi-

gim kadariyla HD, politik bir
rant1 kullandi. Fakat bunu, ide-
olojik saplantilarin disina ¢ikar-
maya c¢alsti. Yani, hakikaten
belli bir rahatligi vardi. Béyle
bir goklugu var diye. Ama, bi-
tin kaygusu, bu insan coklugu
icinden hakikaten anlamh bir
unsur elde edebilmekti. O yiliz-
den de HD, yalinkat solcu bir po-
litikaya yiz vermedi.

— Giincel politikanin disinda
kalmak anlaminda.

— Hayir, tam tersine. Edebi-
yati bulastirmamak kaydiyla,
HD guncel politikanin c¢ok igine
girmeye niyetliydi. Cunka faali-
yet alani, daha dogrusu tarlasi-
nin orasi olduguna inaniyordu.

— Bu giincel politikayr biz
soéyle mi anlayabiliriz? Ornegin,
basyazilardan biri TRT Odiille-
rine kRarsiydi. Biri de Mobil'in ag-
tigr resim o6diiliine karsiydi; ka-
tilanlary ithanetle su¢luyordu.

— Mesela bakin, pratik bir
seydir ve biz o yarismayi iptal
ettirdik. Bizim faaliyetimiz, tav-
rimiz sonucunda bu yarisma so-
na erdi, iptal edildi. Bu, bakin,
1980'li willarla o yillarin bariz
bir farkini ortaya koyar. Yani,
tiraj1 igbini asmayan bir dergi,
yaptig1 ilanla Mobil'in yarisma-
sim1 sona erdirmistir. Bunu bu-
gun hi¢ kimse yapamaz.

— Maalesef yapamaz.

— Maalesef.

— Simdi ben bu cikisa yeni-
den donmek istiyorum. Ataol
Behramoglu, bana bir sohbette,
“bu dergi Ismetin eseridir” de-
misti. Burada “evet dogru demis,
benimdir”’ deseniz, “bak bak
kendini nasil oviuyor’ denecek.”
“Hayir” deseniz belki de haksiz-
ik olacak. Kritik bir nokta. Ama
vine de bir isim ézelinden cika-
rarak, " HD' nin. ciki$indan kapan-
digt noktaya Radar séyle bir sey-
rini alabilir miyiz?

— Kolaykolay toparlanacak
bir sey degil. Cikisindan az 6n-
ce, ve sonrasinda bir hafta on-
bes glinde ¢ok sey degisiyordu.
Degisti.

— Cikisinda ne tiir bir sohbet,
dergi ¢ikmadan once, hangi gé-
riismeler yapildi?

— Simdi bir kere su var. Yas:
birbirine yakin insanlar. Belli
bir politik asgarilere sahip in-
sanlar. Bu insanlar, HD gibi bir
sey soOzkonusu olmadan da, her
zaman bir seyler yapmak fikri-
ne sahip insanlardi. Ve bu bir
seyler yapmanin yolunu da ¢ok
farkli versiyonlarda dustndik.
Acaba, bir gazetenin sanat say-
fasini m1 ydnetsek? Mesela! Bu
da hic dusituntulmedi diyemem.
Mesela Yeni Dergi’'de yaziyor ol-
mak bundan tamamen bagimsiz
bir sey degildir. Ama, Yeni Der-
gi'nin tamamen o6zel bir kimli-
&i vardl ve bizim tavrimiz orta-
va cikamazdi. Buna benzer sey-
ler hep dustinalmiistir ve biraz
6nce degindigim gibi HD'm1 -
karmak, bu insanlar icin bir ba-
kima mecburiyet olmustur. Ci-

karmasalardi, kendi sanat ha-
yatlar1 iginde bir buruklukla
stirdiireceklerdi o giinleri. Ash-
na bakarsaniz HD ¢iktig1 sirada,
Murat Ingiltere’deydi. Ciktiktan
birkac ay sonra da Ataol yurt
disina ¢ikti. HD'min yerli unsuru
ben kaldim Turkiye'de. Gergi
Murat kisa zaman sonra dondi.
Ama aym sehirde degildik.

— Ayhan Gergeker, baglangig-
ta sadece yazilarini mi génderi-
yordu?

— Hayir, Ayhan'la Ankara'da
ayn1 sehirdeydik, beraberdik.
Yalniz yazilarini géndermiyor-
du, aym zamanda derginin Yazi
Kurulu'ndaydi. Hazirlanisinda
her zaman bulundu.

— 7. sayidan baslayarak zaten
Murat Belge'yle iki Yazi Kurulu
uyesinden biriydi.

— Evet, evet. HD bir bakima
boyle bir angajmani da ongoru-
yordu. Murat'in da Yazi Kuru-
lu'nda olusu ondandir. Bilinsin
isteniyordu, belli bir insan gru-
bunun eylemidir bu. Biz yine hi-
kayemize gelelim.

Ashinda degindigim gibi emek-
lilik ciddi bir seydi. Benim siir
seriuvenimde de genis bir yer is-
gal eden bir olay bu. HD degil,
simdi soyleyecegim sey!

Kartal Isci Birligi'nde bir siir
ve gosteri gecesi tertiplemis Ha-
run Karadeniz. Harun, Streyya'’
nin (Berfe) arkadasiydi. Bizi de
cagirdilar oraya. Ben, Ataol, Oz-
kan (Mert) ve Sureyya siir oku-
vacaktik. Biraz erken gittim
Kartal’a o gin. Erken dediysem
aksam saat sekizde mi olacakt
o toplanti, bilmiyorum; giin bat-
madan oralardaydim. Sahilde
horon tepen Karadeniz'li isgiler
gordim ve distinmeyes 'basla-
dim. Simdi ne yapacagim? Isci-
lere siir okuyacagim. Ben bu
siirleri isciler i¢in yazmadim Kki.
O aksam, o gosteri zamanina ka-
dar, ¢ok diisindiim. Ne oluyor,
nicin bunu yapiyoruz? Ne sag-
malik. Sagmalik demesem bile,
boyle bir sozii, sagmalik kelime-
sini kullanamazdim. Ciinki o
ginki duygularim buna elver-
mezdi. Bu terslige kendi agim-
dan bir ¢éziim bulmam gerekir-
di. Iste sahilde horon tepen Ka-
radeniz'li is¢ilerin bana ilham
ettigi seyi yaptim. Dedim ki, ora-
da siir okumayacagim, oynaya-
cagim. Ve hakikaten 6zel bir
Ozen gostererek, siirlerimi inisli
gikish soylenen seyden c¢ok, se-
sin melodik olmasina gayret
ederek elimden gelen seyi yap-
tim. O insanlarla anlayisa bagh
olarak, siirin getirdigi, siirin ge-
tirdigi sey neyse ona bagh ola-
rak baglanti kuramayacagimi
bildigimden, onlarla sizinle bir-
likte bir insan daha vari (eger
varsa ki buglin onlar1 tekrar
tekrar diisinmek lazim, en azin-
dan benim ac¢imdan) bdyle bir
seyi yaptim. O ginin aksami,
biz, o sey kim, sonradan rejisér
oldu... Streyyanin arkadasiydi.



— ... Altin Yalgin, Hali¢ vardz,
kisa metrajli filmi.

— Hayir hayir, At filmini yap-
t1.

— Ha, Ali Habib Ozgentirk.

— Ali Habib Ozgentiirk'iin be-
kar evine gittik. Oradaki buna
benzer teyple, fakat o zamanki
teypler saniyorum buginki gibi
geliskin degildi, bir banta ko-
nusmay: vyaptik. Hangi konus-
may1? Ant'daki konusmayi. Ge-
ne bir noktayr belirtmek istiyo-
rum. O konusmada o gece yapi-
lan konusmada, revizyona tabi
tutulmadan Ant'da yayimlanan
konusma, benimki ve Ataol'un-
kidir. Yahut, Ataol’'unki ve be-
nimkidir, demek lazim. Stireyya’
nin ve Ozkan'in séyledikleri ken-
dilerinin sonradan diuizenledikle-
ri gseylerdir. Kendileri de bunu
dogrulayacaklardir. Ya da ne
derlerse? Bunu zikretmemin ne-
deni su: HD'nda sonradan Ata-
ol'la ben kaldik. Meselenin otan-
tik yanina agirhk veren galiba
ikimizdik de ondan diyorum
ben. Ordaki teknik olay, biraz
bunu eleverir gibime geliyor.

— Devam edeceksiniz galiba
ama, Sitireyya Berfe neden kaftil-
madi dergiyve?

— Silireyya Berfe niye katil-
mad1? Siireyya Berfe ve Ozkan
Mert'in cikaracagimiz dergide,
Ataol ve benim anlayisimizin
disinda daha genis bir sol anla-
visa acik tavri vard: her ikisinin
de. Soyle demek uygun olabilir.
Benim ve Ataol'un gerek 40 Ku-
saginin, gerekse sosyalist edebi-
yvata karsi o glnlerde belki aci-
mas1z sayilabilecek ciddi elesti-
rilerimiz vardi. Bu elestiriler, di-
ger iki arkadasta biraz yumusa-
mis olarak bulunuyordu saniyo-
rum. Dolayisiyla HD'min iddia
iceren tavri, biraz zorlasacakt:
sanirim. Genel sol sanat, sanat
spectrumu icinde yer alacakti.
Halbuki HD'nin sonradan benim
iste 0 “neden kendini Marksizm’
le simirladi” diye elestirdigim
HD'nin Tiirkiye'de edebiyatin isi
gibi bir derdi vardi; Tiirkiye'de
siirin vyiiklenecegi nedir gibi bir
fonksiyon vardi. Bunu dinyada,
sol, sosyalist, ne derseniz deyin,
anlayisindan da farkli bir yerde
degerlendirme gibi bir kaygusu
vardi. Bu, bana gore. Benim 1.
sayida yazdigim yazida, vurgu-
ladigim gibi, Eliot'nun da anlasi-
labilir oldugunu, bizim sonra-
dan yozlastigina inandigimiz
ikinci Yeni anlayisinin artik top-
lumsal karsihiZini hesaba kat-
maksizin varhigmi surdurdagi-
nii séyliyordum. Bu duslnceler
paralelinde biraz, anlayis1i da
kadroyu da dar tutmak zorunda
kaldik.

— Stireyya Berfe ile de iliski-
yi, bu planda istemediniz.

— Siireyya arkadasimizdi. ilis-
ki meselesi...

— ... dergi iligkisi anlaminda...

— Dedigim gibi Stlireyya 0ozel
degildi, Ozkan da sézkonusuydu.
Ama Ozkan'm siiri yayimland

biliyorsun. Belki o yaslarda genc
insanlar arasinda nasil bir siir
kurma yontnde ilerlendiginin
de verdigi kaygular var. Genel-
likle o yaslarda insanlar belki
kiraz hirgin oluyorlar. Onlarin
etkileri vardir bence.

HD strecini soruyorsun sen.
Bu biter mi? Yani ondan sonra
soyle oldu. Dergi toplanan kiy-
tirnk abone paralariyla cikti.

— Pardon! Kag¢ satiyordunuz?

— (Gilerek) 2. sayiy1 ikibin
bastik ve o 2. sayiyr hala bula-
miyoruz. Ikibin'in tstiinde satti-
gimiz acik.

— Ama tiraj tchindi.

— Evet tgbindi. Tiraj tg¢bindi,
o kesindi. Biz cok memnunduk.
ikibinbesytiz sattik mi, bayram
yapardik. Cinki yaptigimiz isin
alicisinin bu kadar olduguna bi-
le inanmiyordum ben.

Devam edelim. ilk g say1 Is-
tanbul'da cikti. Ankara'yva don-
mek zorunda kaldik. 12. sayiya
kadar Ankara'da cikti. 12. sayi-
dan sonra aramizda bir takim
sevler oluyordu. Garip garip sey-
ler, Dedigim gibi bir tek ben
Tirkiye'deydim. Gergi onuncu
sayidan itibaren Murat da don-
miigtii. O da Istanbul’daydi. Ben
yvoruldum bu isten. Bu yorgunluk
kesinlikle fiziki bir yorgunluk
degildi. Bence HD'min cikis
amaglarina hizmet etmeyen bir
anlayis, sturekli disardan bask:
yapiyordu dergiye. Onun icin
ben Yazi fIsleri Mudurlugu'nu
Nihat'a (Behram) biraktim.

— Bu “disardaki baski’yi bi-
raz agabilir misiniz?

— Aslinda bu disardaki baski,
icimizdekilerin “disardan baski-

s1”dir. Yani HD'nin mevcut ol-
masinl saglayan edebiyat anla-
yis1 tasalluta ugruyordu. Mesela,
Defne San... Sandalc: olarak m
citkmist1?

— Evet evet, Defne Sandalct.
Ataol Behramoglu iizerine yazi-
st mi?

— O yazis1 gok 6nceden hazir-
lanmisti. Ben s6yle dedim: “Ata-
ol istiyorsa, bu yazi1 basilsin”.
Ataol lzerine bir yaziydi. Benim
olgilerimin disinda yan tutan
bir yaziydi ve Ataol'un “hayir”
diyecegine emindim. Ataol, “e-
vet” dedigi gibi, sanirim buglin
bile savundugu taraflar1 olan
bir yazi. Yani HD'na disaridan
olan baski, HD'n1 mevcut kilan
anlayisin artik ¢oézilmeye basla-
diginin da gostergesidir. HD,
kendisi olmaktan kolayca uzak-
lasiyordu. Ben de fiilen. ugras-
maktan imtina ettim.

— 13. sayida zaten Nihat Beh-
ram Yazi Isleri Mudiirii oluyor.
16. sayida_artik 7. sayida Yazi
Kurulu uyelikleri baslayan Mu-
rat Belge ve Avyhan Gergeker
yok. Iki sayi sonra da dergi Siki-
yonetim tarafindan kapatiliyor.
Kapatihsinda siz yoktunuz. Yok-
tunuz derken, yazmiyorsunuz
anlamy da degil de...

— Ben Ankara'dayim, dergi Is-
tanbul’'da kapatihiyor. Ama ka-
patilir kapatilmaz Istanbul’'a gel-
dim. Nihat'la Sikiyonetim’e, Se-
limiye'ye ifade vermeye gittik.

— “Asker” imzasini atan Meh-
met Sénmez’in desenleri yiiziin-
den sorusturma agiliyor. En azin-
dan éyle biliniyor.

— Gerekge onu gosterdiler.

OKURLARININ GOZUNDEN

OLCUDE OZNELDIR®

cabalarimi animsiyordum...

rak.

NECMIYE ALPAY: EYARATICIHETKISINBUYUK

Halkin Dostlary, genel bir sol ve devrimei yukselis donemi-
nin devrimeil. icerikli galiba tek sanat dergisi olarak. cikti. Po-
litik planda oldugu gibi, sanat planinda da bir kuramsizliin
soz konusu oldugu 1960-70 déneminin, sonunda ¢iktl. Sanat pla-
ninda da, daha cok siir alanini temel alabiliyordu. Dogrusu en
azindan o donemin somutunda, en belirgin etkiler ve iligkiler
de siirden geliyordu. Ruhlarimiz en cok Nazim ve Ahmed Arif’in
iirtinleriyle yogrulmustu. ismet ve Ataol, sonralar1 Ozkan Mert,
“pzgiin ve Ozentisiz” iiriinleriyle bizim sairlerimiz, aramizdaki
sairlerdiler. Ama Halkin Dostlari’na kadar hangi sanatin nicin
iyi oldugunun aciklanmasi yoniinde bir cabaya rastlanamamis-
t1. Orada bireyci sanata karsi yalin kilic bir savas acilirken,
bir yandan da Jdanovculuk, sloganci siir gibi kotiiliiklere kar-
s1 uyariliyorduk. Liseli yillarimizdaki Atilla ilhan, Turgut Uyar,
Baudelaire vb. severligimizi goézden gecirmek durumundaydik.
Mayakovski'yi sevmeye calisirken Kklasik bati miizigini sevme
o donemin birden cok anlamdaki
ogrencilerinden ve Halkin Dostlar1 okuyucularindan birisi ola-

Halkin Dostlari'nin bu yaratici etkisi biiylik olciide Oznel-
dir ve ayn1 nedenle de yeterince yayginlasmamistir. Daha once
belirttigim gibi, genel bir kuramsal geliskinlige, olgunlasmaya
dayanmadigl, belki daha cok ve en fazla iiriinsel bir zengin-
ligi malzeme alma sansina sahip olarak yola ciktigl icin, ve
bliyiik Olclide iki saire dayandigl icin 6zneldir diyorum. is-
met ve Ataol, Halkin Dostlari’'ni daha o6nce cikaramazlardi,
bunu yapacak yetkinlikleri yoktu. Cikardiklarinda ise sol ve
devrimei yiikselis onlari asan sorunlarla karsi karsiyaydi ve
insanlar gitgide daha cok, hareketlerine dogrudan i1sik tuta-
cak okumalar ya da baska pratikler arayisi icine giriyorlardi.
Galiba Halkin Dostlari’'ni cikaranlar icin de sonucta boyleydi
ve ilgiler dergiden gitgide uzaklasti.

N

Aslinda bodyle bir derginin ya-
yimlanmas: hoglarina gitmiyor-
du. Eminim.

— HD'min, bir yazimizda, eles-
tirilecek yani ne heyecani ne de
siir meselelerine yaklagirken kul-
landigyr yoéndii, yéntemiydi, di-
yorsunuz. Bu s6z bana sunu ¢cag-
ristirtyor. HD, bir edebivat pra-
tigi ve her pratik gibi politik ve
ideolojik bir yani var. Cok geri-
lere gittigimde Nazim'in Resimli
Ay cikistni  goériyorum. Yillar
sonra Turkive'de sol sanat ede-
biyat gelenegi icerisinde bir der-
gi, cikarken arkasindakileri is-
rarla Rarartmiyor ama, en ya-
kin, yerden 15191 cekip baska bir
vere uzatiyor. Edebiyat politika-
st da, politikanin biitiin zengin-
ligine talip. En yakiwn siir, Ikinci
Yeni'vle doviisiiyor; HD sadece
en yalkin cikisla bir hesaplasma
mi? Ornegin, edebiyat ortamint
hedef aliyor. HD’nin edebiyat or-
taminy hedef alisint konugalim
mi? Nerede basarisiz kaldi?

— O yazida da soyledim. HD
ne heyecani ne de siir meselele-
rine yaklasirken kullandigl yon-
temle elestirilebilir. Cunku HD,
kesinlikle propagandaya doénik
bir siyasi, moda tabiriyle soyler-
sek “soylem”i, Oneriyor degildi.
Kesinlikle iist seviyede bir edebi
hayata ozlemin ifadesiydi. Eger
Tkinci Yeni'yi elestirmisse bu ke-
sinlikle ¢ok kolay bir hedef ol-
masindandir Ikinci  Yeni'nin.
ikinci Yeni aslinda bizzat Tkinci
Yeni sairleri tarafindan yok edil-
mistir. Bu her zaman gozden ka-
ciyor. ikinci Yeni'ye hiicum edil-
dikten sonra Ikinci Yeni savu-
nulmaya baslanmistir ki, bunu
HD'nda belirttim. Bizim asil ra-
hatsiz oldugumuz, biraz énce se-
nin soyledigin edebiyat ortamiy-
di. Yani artik bir bakima, pili
bitmis, nedense, (bu ¢ok garip
bir sey, argo tabir olmakla bera-
ber, Tiirkiye'de zihni faaliyetler-
de cok gordiguimiiz bir olay)
saglam bir dayanaga sahip ol-
mayan, ama dunyadan aldikla-
rin1 ¢ok uygun bir sekilde yan-
sitmaya calisanlar. Bunu Tirk
edebiyatinda siirinde cok gori-
yoruz. 1955-1965 arasindaki siir
de boyle bir seydir. Ben sahsen,
bu siirin Tirk diistincesi iginde
6nemli bir nokta oldugu géri-
sindeyim. Bu, buginka gori-
sim. O ginki gorisum o&yle
miydi? O ginki gortisim odyle
degildi. Bu benim noksanmim. O-
rada, o yazilarimda sebebsiz bir
sekilde Tirk edebiyatina girmis-
tir, dedim. Noksanim, kabul edi-
yorum. O glin meseleyi anlama-
mis olmak, sadece bir noksan de-
gil, ayn1 zamanda bir taktiktir.
Ciunku kavgaylr ylratebilmek
igin, dismaninda olmayan seyl
varsayman gerekir. Vurdugun
yerde, devirmen gerekir, devir-
digini gostermen gerekir. Ashin-
da devrilen bir sey yok. Zaten
yvok, o, orda.

— HD’min bir politika oldugu-
nu tespit ettigimiz noktada, bu



ikinci soylediginiz ¢ok anlamlu
geliyor bana?.

— Bence de ¢éyle. HD'nin ¢ikti-
g1 zamanda Tiurk edebiyatinda
miithis bir yozlasma vardi. Bu
yozlasma, iki yonliydi. Bir, elve-
rigsiz bir dil ve elverissiz zihni-
yetle halk¢i edebiyat yapilmaya
calisiiyordu. Tkincisi, bazi bos
kaliplar, insanlar adina insanla-
rin mevcudiyetleri ‘adina, haksiz
yere savunuluyordu. Bu ikisi
birbirine bagli. Eger HD ciktigl
zaman geng¢ bazi insanlar, yapi-
lan edebiyatin Tirkiye'de yasa-
yan insanla anlagilabilir bir bag-
lantis1 olmasi gerekir. Bu bir.
Iki, yapilan edebiyatin Tirk top-
lum hayatinda bir noktaya teka-
biil etmesi gerekir gibi 6zlemleri,
‘talepleri varsa, bu cok yerinde
«de seydir. Bunun gorilmemesi,
‘Turkiye'deki edebiyat ortam
agisindan bir kayiptir. Evet, ben
¢ok sasirdim bazi insanlarin bi-
ze tepki gdstermesine.

Cunki, bir bakima aldigimiz
edebiyat terbiyesi, saglikli ola-
nin herseye ragmen hatta bazi
fedakarhklara ragmen destekle-
nebilecegini gosteriyordu. Ama
dyle olmadi. Biz, hem gecekondu
sairleri tarafindan, hem de mey-
hane sairleri tarafindan kesin
bir diglanmaya ugradik.

— Dénemin iki gézde dergisi,
Memet Fuat'in Yeni Dergisi ile,
Cemal Siireya’'min Papiriis’i idi.
Dénemin edebiyat ortami deyin-
ce, o yillarda bu iki dergi akla
geliyor ve bu iki dergiyle tirnak
iginde dalasma oldu. Aslinda HD,
bu iki dergi ve bu iki dergiden
ibaret olmavan edebiyat ortami-
na tepkivdi. Suraya gelmek isti-
yorum. HD cikmadan énce, siz-
ler bu dergilerde yaziyordunuz.
Hatta Cemal Siireya, ikinci yeni
«antolojisini  hazirlarken, sizle-
re, sana ve Ataol'a mektup ya-
zp, G6zgegcmis istiyor, yanhs ha-
tirlamiyorsam...

— Ben hatirlamiyorum,

— Bu cikisin etkisini zayifla-
tan bir unsur olarak diisiiniile-
bilir mi? O yillarda neden Yeni
Dergi ve Papiriis'te...

—...yazdik?

— Evet, neden yazdimiz? Ihti-
yaciniz var miydi gercekten. O-
ralarda yazmadan, HD cikamaz
miydi?

— Bdyle bir soru, sizin hakika-
ten gerek yasimiz sebebiyle, ge-
rekse buglin iginde yasanilan
ortam ylizinden o gilinlerin ha-
vasindan ne kadar bihaber ol-
dugunuzu gosterivor. Bunda ta-
mamen mazursunuz.

— Peki. (Giiliismeler)

— Bir kere ¢ok énemli bir nok-
ta var. Cemal Stireya ve Memet
Fuat, o gilinkii yasanilan edebi-
yat ortaminin saglam kisileriy-
di. Bu ne demek? Bunlar vize ve-
rebilirlerdi. Diyeceksiniz ki boyle
bir hiyerarsik bir edebiyat orta-
mi1 nasil olur? Nigin olsun? Ha,
bu hiyerarsik ve bir bakima na-
sil séyleyeyim, monarsik, plitok-
ratik edebiyat ortami ¢ok saghk-

I1 islivordu. Yani kimse kimseye
gozlinun yasina bakarak veya-
hut kasinin guzelligine bakarak
yargida bulunmuyordu. Dogru-
dan dogruya metinden kalkili-
yordu ve edebiyat anlayisinin
uzantis1 olan seylerin geregi ye-
rine getiriliyordu. Bu iki dergi,
o bakimdan Turkiye'de bir sey’
di ve HD ¢ikisi bir geyligini on-
larin bir seyligine borcluydu. Ne
demek? Anlatmaya calisayim.
Papirtis ve Yeni Dergi'de siirle-
rimizin yayimlanmaya baslama-
s1, bu dergileri yonetenlerle ara-
mizin iyi olmasimdan degildi.
Yani, baska bir sey olmazdi da
onun igin. Bunlar iyi dergilerdi.
fyi dergiler iyi triinler sergiler-
lerdi.

— Peki ama, HD'nin...

— ... ustelik bir sey daha ekle-
yeyim. Su ‘“sicak iliski” dedin
g6 Hic -

— ... “sicak iligki” demedim.
Cok sicak bir gegis var zaman
olarak.

— Aaa, ani... Yahut ne bile-

— ... bir drnekle soyleyebili-
rim, HD ¢ikmadan bir ay dénce,
Cemal Siireya, Papiriis'iin Sav-
ran bolimiinde, Murat Belge'nin
Behget Necatigil iizerine bir ya-
2zt yazdigini, Londra'dan bunu
gonderecegini soylityor. Keza
Memet Fuat, Nihat Behram’in
Yeni Dergi'nin yardimcilarindan
biri oldugunu dergi'de yaziyor,
Mustafa One;'le ilgili bir yazi-
sinda bunu yaziyor.

— Evet, bu bir bakima, cok
dar bir edebiyat ortam oldugu-
nu gosterir ashinda. Turgut U-
yar, bir glin bana soyle bir sey
demigti: “Dergi mergi cikariyo-
ruz. Cok sagma! Mektuplassak
daha iyi”. (Giiliismeler)

— Ama HD ic¢in séylenecek bir
gsey degil herhalde.

— Bu tabii, daha dnceki.ortam
icin sbylenecek bir sey. Evet,ya-
ni niye béyle oldu?’ Cinkii HD,
Tirk edebiyat gelenegi, icinde
bir yer sahibi oldugu igin, sézi
olan bir dergiydi? Yani, getirdi-
gl bir seyler vardi ve gotiirmek
istedigi bir yer vardi. Bu yiizden
o kadar alakasiz bir yerlerden
kalkip bir seyler yapmak sézko-
nusu degildi. Bir bakima HD'nin
butiin sanstir ve karsi gikislara
ragmen, yanki uyandirmasi, bu
yizdendir. Yani, HD ailedendi.

— Cikisina kadar.

— Cikisinda da. Aslinda kavga
da biraz bundandir.

— Aileden ayrilant sevmezler.

— Yoo, hayir Gene HD, mese-
la, bir bakima amca ogluna kiz-
maktadir. Ayni soyadini tasiyan
insanin nic¢in oyle yaptigmma bo-
zulmaktadir. Bunlari tabii, yo-
ruma muhta¢ sekilde soyliiyo-
rum.

— Cemal Siireya olsun, Memet
Fuat olsun, bu iki dergi 6zelinde
monarsik yapumn ¢ok saglam
isledigini, bu iki ismin bir deger
oldugunu séylityorsunuz. Der-
gide Cemal Siireya’ya verdiginiz

"

OKURLARININ GOZUNDEN

METIN CULHAOGLU: “POPULEST DAMGALI
SANAT ANLAYISI VE ESKI KUSAK
URUNLERIYLE CIDDIi BIR HESAPLASMA”

— Halkin Dostlar1 Dergisi'ni ¢ikaranlarla aym “kusak”tan-
simiz. Dergi'nin okuru olabildiniz mi? Dergi’'nin yayimlanmaya
basladiz1 1970 Marti’na dogru, Tiirkiye'nin “sol” sanat ve “sol”
politikas1 nasil bir arayis icerisindeydi? Halkin Dostlarr’nin
onemi neredeydi?

METIN CULHAOGLU — Halkin Dostlarrmin okuruydum.

Bugiin geriye doniip bakildiginda daha net olarak goriile-
bilecek olgu su: Tiirkiye solu, 1961-1971 doneminin sonlarinda,
daha somut olarak sodylenecek olursa ozellikle 69-71 arasinda,
ciddi bir “yeniden konumlanma” siireci yasadl. Buna, bir ba-
kima, hem sozii edilen 61-71 doneminin, hem de daha oncesi-
nin, hatta 50 yillik bir gecmisin bilanco ve hesap kapama sii-
reci demek miimkiin. Tiirkiye solu bu siirecte, giderek icine ka-
panan bir TIP ile daha cok “ya herru ya merru” deme duru-
munda kalan genclik hareketi arasinda yeni ve sentezci cizgi-
leri zorlamaya calisti. Kuskusuz, bu aranisin nicelik olarak bii-
yilk bir kesimi kapsadig1 soylenemez. Ama olgu, nitelik olarak
oldukea onemli ve belirgindi. Kanimea, siyasal ve ideolojik
plandaki bu yeniden konumlanis, dogrudan bir uzant1 olarak,
sanat, edebiyat, kiiltiir alaninda da ciddi bir yansima buldu.
Sozii edilen alanin, hemen hemen hepsi de ciddi siyasal dene-
vimler gecirmis insanlari, yani siyasal-ideolojik konumlanisin
uzantis: olarak yeni bir “yasam bakis1” da olusturmaya calis-
tilar,

— Halkin Dostlari, bu aranisin iiriinii miidiir yani?

— “Uriinidtir” gibi kesin konusmak istemiyorum. Yalniz
cok onemli bir etkendir. Ornegin, 1970 yili basiydl. Tiirkiye Is-
¢l Partisi’'nin Mithatpasa Caddesi'ndeki Genel Merkezi'ne gele-
rek “partiye ceki diizen verilmesi” yolunda iist diizey yonetici-
lerle goriismek isteyen iki kisiyi cok iyi hatirliyorum. Birisi
ismet Ozel'di. (Digeri Orhan Silier). Halkin Dostlar’'min caba-
si, belki de o yillarda sadece o dergide yazanlarla sinirlanma-
yacak sekilde, bir yandan o doéneme kadar gerceklesmis siya-
sallklarin adeta simgesi haline gelmis popiilist damgali sanat
anlayist ile, diger yandan da cogu kez veri alinan “eski kusak
iiriinleri” ile ciddi bir hesaplasmay: iceriyordu.

Hemen belirtmek isterim ki, nesnel bir temele oturan bu
arani§ cabalarinda, siyasal alandaki 6znel dils kirikhiklari da
oldukca onemli bir rol oynuyordu. Aranis, kimileri icin, gercek-
ten yeni bir soluk yakalama cabalari ile, diiskirikliklarini yasa-
ma bakisin kalici bir 6gesi kilacak dinamikleri birlikte barin-
diriyordu. Bir bakima, militanca yaklasim ile sinizm icice gec-
misti, 12 Mart donemi, bu tohumlarin daha da belirginlesip
birbirinden ayrildig1 bir donem oldu. 12 Mart ve sonrasi, sanat
ve edebiyat alanindaki yeniden konumlanista, siyasal temelli
ve gercekten yeni bir soluk yakalayabilenlerle sol siyaset re-
yonlarini aslinda 12 Mart'in hemen o6ncesinde kapatmis olan-
lar1 tesecilledi.

J

bir yanitta “yillardir Wi siir o6z-
leyen okuyucuya karsi en ufak
bir sorumliuluk duymadan dergi-
sini es dost siiriyle dolduran, bol
keseden degerli sairlik payeleri
dagitan  Siireya” diyorsunuz.
Dergi olarak diyorsunuz. Yazi
imzasiz.

— (Giilerek) Ben yazmadim
ama, her neyse... Ama, dogrudur
bu tabii. Yani zaten kavganin
asli budur. Kimse Cemal Siireya’
ya onu yakistiramamaktadir.
Cemal Silireya onu yaptig icin
eger elestiriliyorsa, bu Cemal
Siureya'ya verilen degerdendir.
Boéyle bir sey yapan adam bes
para etmez degil, su kadar para
eden adam neden bunu yapiyor’
dur. Elestiri budur.

— Simdi benim burada soru-
num su degil: Dergi'yvi cikaran
insanlart hemen dncesinde, bas-
ka dergide yazdiklary icin sucla-
miyorum. Ama, bir burukluk
belki. HD'ni c¢ikaran insanlar, o
dergilerde yayimlamis olmaktan
bir sey kazanmadilar. Edebiyat

yollarinda, bir kazamimlar: var-
dir. HD'na emek verenlerin ha-
nesine bir kazang koyuyorum.
Mart 1970’le Eyliil 1971 arasina
yazilmig bir kazanc¢tir bu. Bunu
kim aldi nereye gétiirdii, kim ne
kadarini heba etti bunun, bile-
miyorum.
— Bir kazang¢ var diyorsun.

— Tabii. Tiurkiye'de sol edebi-
yat, bulundugu yerden ileri sic-
rayabilecek, bulundugu yeri sor-
gulayabilecek bir dergi goérdii.
Ama bazilart bu kazanci yemis
bitirmistir.

— Bir kazang ortaya cikardig
soylenecekse, bunu dergiyi cika-
ranlara degil de, derginin ulas-
mak istediklerine getirdigi ka-
zang olarak da hesaba katmak
lazim. Béyle bir kazang¢ yoksa,
dergi zararhdir.

— Herhalde; tabii.

— Ve lzlici olan sudur ki,
Tiurkiye'de edebiyat ortami HD’
nin seviyesinde degildi. Su gin
de degil. Bence degil.

— Son olarak; 72'de sol'la di-
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valogu kestiniz. 80 sonrasinda,
farkli bir sekilde bir diyalog
baslattiniz. HD'nin degerlerine...

— ... edebiyat degerlerine.

— Tabii tabii. Edebiyat deger-
lerine sadik birisi olarak, 80 son-
rast sol edebiyatla iliski bigimi-
nizi konusmak istiyorum. Bugiin
omuriligi ezilmis bir yigilma var
edebiyat ortaminda. Bu dergiler-
de yayimladiginiz yazilardan ¢cok
fazla bir sey bekliyor muydu-
nuz? Bu iliskiden?

— Evet, cok fazla seyler bekli-
yordum. Simdi, dogal sonuca
bakarsak bu beklediklerim c¢ok
fazla gibi gbériniiyor. Ama ger-
cek anlamda ¢ok fazla sey bekle-
miyordum. Yani soyle. Insanlar
dustineceklerse, “iste bir firsat”
ti. Benim miusliman olmayan
dergilerde yazdiklarim, ortalikta
diistiniilmesi gereken, halledil-
mesi gereken, tamamlanmas: ge-
reken, onarilmasi gereken sey-
lerin bulundugunu haykiran ya-
zilardi. Bunlarin hepsi, aslinda
bir tlke edebiyatinin ve siirinin
tekrar dusitnulip dusiuntleme-
yecegini sorgulamak igindi. Ama
olmadi. Ciinki demek ki, ben
insanlara gok fazla iyi goézle ba-

Ataol Behramoglu:

kiyorum. Endiseli olduklarin
varsayiyorum. Halbuki insanlar
razilar buginki duruma. Eh, o
zaman ben de, takkemi mi ala-
cagim, kasketimi mi alacagim,
alip gidiyorum. Ashinda dedi-
gim gibi, gergcek manada, siyasi
manada diyalog degildi benim
yaptiklarim. “Gelin konusalim”
di. Daha dogrusu konusulacak
sey, dolayisiyla iki tarafin bir-
birini iyi gbzle gormesine yara-
yacak bir sey degildi. Her iki ta-
rafin da ustesinden gelinmesi
gereken problemleri tanimalari-
n1 goérmeleri icindi. Ama yazdik-
larimin diizeyinde hichir tepki
gelmedi. Uziicii bir sey bu. An-
cak, iste duygusal seyler geldi.
Sonra tabii, her yazilan seyin
gerisinde su vardi Zaten muslii-
mandir, isimize yarar seyler na-
sil olsa sOylemiyordur gibi, ruh-
sal durum da oldugunu saniyo-
Tum.

— Evet, Ronusacak baska sey-
ler kaldi nu?

— Bilmiyorum. Aslinda bence
her seyi konusamadik tabii.

— Peki, sagolun.

— Estagfurullah.

‘60 Sonrasinin Yeni ve
Oncii Dergisidir’’

AKIF KURTULUS — Halkin
Dostlari’min sertivenini, herhangi
bir derginin 18 sayilik bir yayin
toplami degil, bir “miidahale” o-
larak goérityorum. Dergi'nin her
sayisinda bu, ¢ok acik var. Kiin-
vesinde yazili iki kRurucusundan
biri olarak, bu miidahale karari,
hangi etkenlere dayaniyordu?
Nasil yamitlayabilirsiniz?

ATAOL BEHRAMOGLU — 60’
11 yillar Tarkiye'nin yakin tari-
hinde (20. ylzyil) bir dénim
noktasidir. 1960’1 yillar, 27 Ma-
yis hareketi ya da 1960 Anayasa-
s1 ile Ozetlenemez. 1960’11 yillar-
da gergeklesen (ve tim engelle-
me cabalarina karsin) siurmek-
te olan dontsimlerin nedenleri,
iticti gugleri, kaynaklari, ¢ok da-
ha genis kapsamli degerlendir-
melerin konusu olmalidir. 1960°-
i wyillar, niceliksel birikimlerin
nitelige déntstigi yillardir. Ta-
rihin “tekerriir” etmedigini bili-
yoruz. Tarihe (ve hayatin timu-
ne) “mekanik” yaklasimlardan
da sakinmaliyiz. Hayat (tim ta-
rih) ilerlemelerle, gerilemelerle,
canli, organik bir olusumdur. He-
yecan vericiligi de zaten buradan
geliyor.

Soyle bir distinme bigimi yan-
lis olur: 1960’ta bir askeri darbe
oldu, ilerici bir Anayasa yapildi,
sonra 71 ve 80 darbeleriyle kaza-
nimlar geri alindi.

Daha genis zaman birikimle-
riyle diistinmemiz gerekiyor. Ve
toplumsal olusumlari, diyalektik

disinme yonteminin yardimiyla,
karmagikligl, zenginligi, gesitlili-
giyle kavramaya calismamiz ge-
rekiyor.

Turkiye'de toplumsal uyanig
(isgi smifi ve mittefiklerinin
toplumsal miicadele alanmna bi-
yiuk bir gili¢ olarak girisleri) er
gec gergeklesecekti. Bu hep var-
di. 1960 yillar (tekrar ediyo-
rum) niceliksel birikimlerin ni-
telige déniisme dénemidir. Ve bu
déntsiim (tim engelleme gaba-
larina karsin) sirmektedir...

“Halkin Dostlar1” bu nitelik-
sel déntisimiin edebiyat alanin-
da bir yansimasidir... Yayinla-
nan (sikiyénetimce kapatilinca-
yva kadar) 18 sayisinin “herhangi
bir derginin 18 sayilik bir yayin
toplami” olmayisinin temel ne-
deni, bu 6zelliginden geliyor...

— Yayimlanmisindan az éncesi-
ne kRadar, derginin ¢ekirdek kad-
rosu sayilabilecek isimler, mev-
cut sanat edebiyat ortaminin
dergilerinde yaziyordu. Kapant-
sitnl takibeden dénemde, yine bir
¢cok isim, benzeri bicimde aym
dergilerle iliskilerini strdiirdii-
ler. Ornegin, Cemal Siireya'nmin
Papiris'ic ve Memet Fuat'in Ye-
ni Dergi'si hemen aklima gelen-
ler. Bir c¢ikisin, zaman i¢indeki
glictinii azaltan bir durum ola-
rak distiniilemez mi? Bu soru-
dan bagimsiz olarak, 1965 sonra-
st dergilerde, HD Resitini dista
tutarak, yani HD éncesi ve son-
rast olmak fiizere, iligkilerinizi

nasil degerlendiriyorsunuz?

—Derginin ¢ikis 6ykilisuine ki-
saca deginmek gerek... Biraz da
oncelere, 60 baslarina kadar uza-
narak... Ismetle tamisikliZimiz
daha da o6ncelerde, Cankir1 Lise-
sindeki o6grencilik yillarimizda-
dir. O benden iki yas gengtir ve
daha kugik bir simiftaydi, kar-
deslerimden biriyle simif arkada-
s1ydi. Biz ablasiyla ayni smiftay-
dik ve gok iyi arkadastik. ismet
o sirada sanirim siir yazmiyor-
du. 60'lh yillarda Ankara'da bu-
lustuk. O Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesinde ben D.T.C.F. Rus Dili ve
Edebiyat: boliminde 6grenciy-
dik. Bir giin Universiteye geldi,
M. Fuat'in yilliklarindan birinde
bir siirimin yayinmlanmis olmas-
sindan Otarid beni kutladi.. Yine
saniyorum ayni gunlerde bana
kendi siirlerini de gdsterdi. Bun-
lar ikinci Yeni etkisinde, giizel,
ilging siirlerdi. Cogu “Geceleyin
Bir Kosu'’da yaymnlandi sonra-
dan. Ben de O. Veli, A. Tlhan ve
Ikinci Yeni karisimi diye nitele-
nebilecek siirler yaziyordum. o
sirada...

Ismet'in de benim de yasam-
larimizin 0o donemini belirleyen
en Onemli iki olgu, kuskusuz,
Tirkiye Is¢i Partisi'ne iiye olu-
sumuz (buna bagh olarak —ya
da bunun yamisira— o yillarin
genclik hareketleri icinde etkin-
likle yer alisimiz) ve Nazim Hik-
met’in siirlerinin bir g1g gibi ya-
yinlanmaya baslamasidir...

“Nedir Ikinci Yeniden Geg-
mek™ bashkh bir yazimda belirt-
mistim. ismet de, ben de (su ya
da bu olciide) Ikinci Yeni Siir
anlayisindan etkilendik. Bunda
olumsuz hig bir sey gérmiiyorum.
Tersine...

Fakat, eger 1960’11 yillar (Tir-
kiye Isci Partisini, Nazim Hik-
met'i) yasamamis olsaydik; o -do-
nemin devrimei genclik eylem-
leri iginde (ve 6n siralarda) yer
almamis olsaydik, Ikinci Yeni si-
irinin uzantilar olarak strdlriir-
diik -giirimizi: (Ismet bir yazisin-
da belirtmisti; kusagimizin ikin-
ci Yeni siirinden en az etkilenen,
0. Veli'lerin 6éneminin altimi en
cok cizen sairi, belki de benim...
Bunun olumlu yoénleri de, olum-
suz yoénleri de olabilir.) Fakat
yeni yasamalar bizi yeni bir siire
yoneltti. Her ikisi de 1965 tarihi-
ni tasiyan “Partizan” (I. Ozel)
ve “Bir Giin Mutlaka’ (A.B.) ad-
I1 siirler, yeni bir kusagin (yeni
bir siirin) ilk ve gli¢li sinyalle-
ridir... E. Ayhan, “bir anayasa
degisikligi siiri neden degistir-
sin, anlamiyorum” diyordu... C.
Stireya, bizim siirlerimizi, ben-
zerleri 40 toplumcularinca ¢okca
yazilmis siirler olarak niteliyor-
du... Bu gorusler, kisir ve dar go-
ruslerdi. Nitekim daha sonra
Turgut Uyar, siirin gikmazda ol-
dugunu, ¢linki insanin cikmaz-
da oldugunu séylemek ytireklili-
gini gosterecektir. (Bir yazimda
belirtmistim, sevgili Turgut Uyar’
m bu saptamasi, aslinda, fkinci
Yeni siirinin iflasinin dolayh iti-

rafidir. Oysa E. Ayhan, C. Sure-
ya ve baskalari, bu siiri savun-
maktalardi. Belki hala da savu-
nuyorlardir...)

“Partizan” ve “Bir Gin Mutla-
ka”, sentez siirlerdir. ikinci Ye-
ni ogeleri de, 40 toplumculan da,
Nazim Hikmet de vardir bu siir-
lerde... (Ve kuskusuz, diinya sii-
rinden Tirk siirinden baska 6-
gelerin yanisira), Bunlar 40 top-
lumcularinca gokga érneklenmis
giirler degildi... Mesele, bir ana-
yasa degisikliginin siiri degistir-
mesi de degildi... Yeni, koékla bir
toplumsal degisiklik, yeni bir sii-
ri zorluyordu. Mesele eskiye git-
mek (40 toplumculugunu kaldig:
yerden sitirdiirmek) degildi. Kimi
arkadasglar olay1 boyle gordiikleri
icin gerilerde kaldilar... Mesele
Nazim Hikmet'e, A. Arif’e o6y-
kiinmek degildi... Kimi arkadas-
lar bu yanilgiy1 yasadilar, vasa-
maktalar... Ikinci Yeni'nin siir-
dariulmesi artik s6z konusu ola-
mazdi... Kimileri bunu denedi-
ler, deniyorlar, denesinler...

“Partizan’’da, “Bir Giin Mutla-
ka”da yeni toplamalar, yeni vur-
gular, yeni soézler vardi. Ikinci
Yeni, Nazim Hikmet, Attila il-
han, Orhan Veli, Walt Whitman,
Mayakovski, Ezra Pound varda...
Amerikan “beatnik”leri, Fransiz
gercgekiistiiclileri vardi... Ve ye-
ni, ve toplumcu bir siirdi yazi-
lan... Bunu, o ginleri yasayan
geng¢ kusak anladi; ortak sanci-
lari, duygular: yasayanlar anla-
di; kimileri anlamazhktan geldi,
kimileri anlayamadi. Hala da bir
cok kafada yeterli bir netlik ol-
madigini disiniyorum.

“Papirus’'te, “Yeni Dergi’de
yazmak dogaldi. O dénemin iyi,
seckin dergileriydi. Ve ayrimlas-
ma heniiz cok kesinlesmemisti.
“Bir Gliin Mutlaka’’nin “Papiris”
te bir y1l gecikmeyle ve “Bu gin_
sevistim...” diye baslayan ilk di-
zenin “Bir giin sevistim...” diye
basilmasini, sunca yil gecti, ha-
la igime sindiremiyorum...

fsmet “Partizan’’dan sonra bir-
biri arkasina c¢ok glizel siirler
yazdi. Benim “Bir Giin Mutlaka”
dan sonra yazdiklarimin ¢ogun-.
dan daha atak, daha ilging¢ siir-
lerdi onlar... Askere ayni yillar-
da gittik. O Mus'ta (Yilmaz Gi-
ney’le) strgiin ve erdi. Ben Ma-
lazgirt’te sirgin ve yedeksubay-
dim. Agr1 Askeri Cezaevinde bas-
ladigim (Malazgirt'te oda hap-
sinde tamamladigim) “Yikilma
Sakin’i, ona elden ulastirdim.
Cok guzel “Yikilma Sakin’iyla
yvanitladi bu siiri... (M. Fuat'in.
her iki siiri, birlikte, “Yeni Der-
gi”de yaymlamakla gosterdigi in-
celigi ve gozupekligli unutmam
olanaksizdir. Dergi i¢in kovustur-
ma acilabilir, hem onun, hem de
slirgtin ve asker olan bizlerin ba-
s1 derde girebilirdi.)

Terhis sonrasi Ismet’le Anka-
ra’da bulustuk. Kafamizda bir
dergi tasaris1 vardi. Bunu bir he-
ves olarak degil, bir zorunluluk
olarak duyuyorduk artik. Temiz,
net, katisiksiz, kendimiz olan bir
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seyi ozluyorduk. Siir ve siyaset
anlayisimiz bizi birlestiriyor, top-
lumcu ya da bireyci, gesitli kigi-
lerden, c¢evrelerden ayiriyordu...
Net bir siyasal tavir... Atak, ye-
ni, 6zgun bir toplumcu siir...
“Ant’taki cikis, “Halkin Dost-
lar1’"nin bir “provasi”dir, ya da
onsozudir, dogru. O oturumun
dizenlenigini, yeni siiri anlayan-

larin, degerlendirenlerin basin-,

da gelenlerden Osman Arolat'a
bor¢luyuz. Dlstunen, diizenleyen,
kotaran odur. “Halkin Dostlar”
nin baslangictaki mimari, yara-
ticis1 ise Ismet'tir. Derginin adi-
n1 koyan da odur.

“Gerici Sanata Hicum” sloga-
n1 (ilk bas yazinin bashgi) benim
bulusumdur... Birlikte oldugu-
muz surece, pek bir stirtlisme ol-
madan dergiyi cikardik. Ismet
derginin basimi igin zaman za-
man Istanbul'a gidiyordu. N.
Hikmet ve A. Arif siirinden, 40
toplumcu siirinden farkliligimi-
z1 belirten bir yazisindaki (imza-
s1z bir basyaziydi bu) iyi ifade
edilmemis kimi sozlerden otura
(istanbul'da oldugu sirada yaz-
misti, ben goérmemistim yayin-
dan 6nce) bir kez canim sikildi.
Yazidaki diistincelere katiliyor-
dum, ama ifade ediste yanlis an-
lamalara yol agacak bir 6zensiz-
lik vardi. Baskaca da bir tartis-
ma, bir tatsizlik olmadi aramiz-
da. “Halkin Dostlarn” net bir si-
yasal tavrin, atak, onci, yeni bir
toplumcu edebiyat anlayisinin
yaymn organi olarak yasamin
sardiirdii. Bu arada Ismet’in
“Evet, Isyan”, benim “Bir Giin
Mutlaka” adim tasiyan siir ki-
taplarimiz De Yayinevince yayin-
landi, her ikisi de genis ilgiyle
karsilandi. Gunesli, umutlu, gi-
zel glnlerdi...

Oykunin sonrasi biraz hiiziin
vericidir... 1970 glizinde (&zel
nedenlerle ve bir Olgide de “U-
mutsuzluk Pusuda’” adlh bir ya-
zimda degindigim kimi oOnsezi-
lerle) yurt aisina ¢iktim. Ama
“Halkin Dostlarn’'yla bagintim
sturtuyordu. Nihat'in yénetimi dé-
neminde de dergiyle yakin ba-
gmtim surda. Yazilar, siirler
gonderiyordum yurt disindan.
Baska bir dergide bir sey yayin-
lamak s6z konusu degildi. Yeni,
atak, ve oncl olan, hi¢ kusku-
suz, “Halkin Dostlar”ydi... Bu
arada, Ismet'teki degisiklikler
baslamis olmali. Murat'in Alt-
husser’ci yaklasimi da, bizim ¢i1-
kisimizdan ayr, farklh bir olay-
di. (Sonradan Murat, kendi c¢iz-
gisini, Birikim'de strdirdi.)
Sonra dergi sikiyonetimce kapa-
tildi. Nihat tutuklandi. Sonra 12
Mart karanligl giderek yogun-
last1.

“Halkin Dostlari’nin yaymnlan-
dig1 18 aylhik silirede baska bir
dergide bir sey yaymladigimi
sanmiyorum. Kapatilmasim izle-
yen donemde (ve dergi yayinla-
nirken de) Nihat'la yogun mek-
tuplasmalarimiz oldu. Bunlar ge-
lecekteki “Militan”1 hazirliyor-

du... “Halkin Dostlari’ndan son-
ra arada bir bosluk, ondan son-
ra. da “Militan” vardir benim
icin...

— HD’'nun basarisizligi ne de-
mektir? ismet Ozel, cok uzun bir
siire, benim bildigim 80 sonrast-
na degin ‘“‘sol” ile diyalogu kes-
ti. Murat Belge, ayni media icin-
de oOzellikle 74-80 arast ve hatia
daha sonrasi disiuniiliirse marji-
nal bir politika vyapti. Ayhan
Gergeker, tamamen sustu. Sizin
Militan deneyiminiz, Nihat Beh-
ram'in bir Giuney deneyimi var.
Fakat, hi¢chiri Halkin Dostlari’nin
heyecanini tasiyamadi. Bir nede-
ni olmall.

— “Halkin Dostlar1” basarily
bir dergidir. 60 sonrasinda olu-
san yeni, toplumcu bir giirin ilk
ve Oncu dergisidir. Kuruculari-
nin, yazarlarinin bugiin surada,
ya da burada olmalan bu gerce-
gi degistirmez. “Halkin Dostla-
r1”" geng, acemi, fakat o6diinsiz,
net, yeni, onci bir siyasal ve ya-
zinsal tavrin dergisidir.

“Militan"la ilgili degerlendir-
menizi anhyorum. “Militan™,
“heyecan’ s6zi kuskusuz ki 6zet-
lemez. Fakat “Militan” (heye-
candan da asla yoksun olmayan)
daha kapsayicl, daha derinligine
bir tavrin dergisidir. Konu bu ol-
madig igin ayrintiya girmiyo-
rum. “Militan”, “Halkin Dostla-
r’'nin ¢ok daha ileri bir asama-
sidir. Yine net, katisiksiz, éncii,
veni ve atak; fakat acemilikler-
den arinmis, olgun bir tavrin
dergisidir. Etkisinin, gerek genel
olarak Tiurkiye yvazinsal yasa-
minda, gerekse daha gen¢ ku-
saklar tzerinde, “Halkin Dostla-
ri”"ninkiyle karsilagtirilamaya-
cak Olgide buyiik, derin oldugu-

nu diginiyorum.

— HD'mun seriuwveni, yaklagik
olarak 20 yili geride burakti. Uze-
rinde hi¢ konusulmayan bir der-
gi oldu. Biraz unutturuldu, unut-
turulmaya géz yumulunca da,
unutuldu. Hatta, HD'nin bir pro-
vast sayilabilecek ANT’'da 1969
sonlarindaki konusma igin Si-
reyya Belfe, “Bir engel ¢ikaydi
da 1969'daki kavak yeline benze-
yen oturuma katilmaz olay-
dim. (...) Soézkonusu oturuma
katilip malum herzeleri yedik-
ten sonra aralarindan ayrldim”
diyebildi. Siz, bir konusmanizda
“Ant'daki cikistan bu yana on
yildan ¢ok zaman gegti. Duygu-
lanimda, bilgilerimde, zevkle-
rimde degismeler olmast dogal-
dir. Fakat o giinden bugiine edin-
digim vyeni bilgiler, duygu ve
zevkler, o siradaki ¢ikisin bazi
eksik ve yanliglarint bana géster-
mekle birlikte, temeldeki haklili-
gy daha ¢ok duyurdu diyebili-
rim” diyordunuz. Temeldeki
haklilik neydi, eksik ve yanlislar
neydi?

— Uzerinde konusulsun ya da
konusulmasin, “Halkin Dostlan”
(ve sonraki “Militan”) Turkiye
edebiyat tarihinde onurlu yerle-
rini almistir. Etkileri bugiin de
siirmektedir. Buglniin pek cok
geng yazari, sairi bu dergileri
okudu, onlardan etkilendi. Yeni
cikan kimi dergiler 6zellikle "“Mi-
litan"daki kimi yazilarn, ustelik
kaynak da belirtmeden aynen
“iktibas” etti. Bunu biliyo-
ruz. Kegfedilmis seylerin arada
bir yeniden kesfedildigini de. Bu
toplumsal hastahg asmamiz ge-
rek. Cunku unutarak ya da
unutturmaya calisarak degil,
animsayarak, degerlendirerek

(

OKURLARININ GOZUNDEN

ne soyleyebilirsiniz?

gisi var muyd1?

masiydi.

icin degil, saniriz.

yvazdiklarimi kiiciimsemeye

memis olmaliyiz.

FRTUGRUL KURKCUy “BIZLER, KARIZMASI
OLMAYAN, BiZDEN BIRI OLANLARI
KUCUMSEMEYE EGILIMLIYIZDIR"

— Halkin Dostlar1 Dergisi'ni izlediniz mi? Dergi hakkinda

ERTUGRUL KURKCU — Ben yaymlandigl zamanlar icinde
Halkin Dostlar1 dergisini siirekli ve diizenli olarak izlemedim.
Bugiin icerigi iistiine bir fikir ileri slirmeye kalksam cok be-
lirsiz ve silik birkac sey hatirlamaktan oteye gecemem.

— O willar, yakindan izlediginiz bir sanat, edebiyat der-

— O donem daha c¢ok Yeni Dergi okurdum. Bunun nedeni
Halkin Dostlari’ni begenmemem ya da karst olmam degildi.
Yeni Dergi’yi daha kapsamli ve daha derinlikli bulurdum. Ya-
zarlarl kendi konularini bildikleri kabul edilen insanlardi. Ama
benim icin daha da dnemlisi, Yeni Dergi'nin yalnizca edebiyat
degil, 6teki sanatlarin da alanina giren konularla da ilgili ol-
Sinema, mimarhk, vb. kastediyorum.

— Halkin Dostlar’’'m1 izlememis olmaniz, hi¢c haberdar ol-
mamaniz anlamma gelmiyor herhalde? Ya da karsi oldugunuz

— Garip gelebilir ama, ben Halkin Dostlar’m1 hemen he-
men hic izlemedigim halde, yayinci ve yazarlarinin kimler ol-
dugunu bilirdim. Benim aklima gelenler, Ataol Behramoglu,
ismet Ozel, Ozkan Mert. Bence bu durum neden okumadigimi
da belki acikliyordur. Bizler genellikle karizmasi olmayan, ken-
di alanlarinda iistad kabul edilmeyen bizden biri olanlarin
egilimliyizdir diye diistiniiyorum.
Herhalde Halkin Dostlari’'min basina da bu gelmis olmali, biz-
den birileri olduklar1 icin yazdiklarini okumaya zahmet et-

-

daha saglam dogrulara ve daha
buyuk gizelliklere varilabilir.

Gegmigini diledigince deger-
lendirmek herkes gibi S. Berfe'
nin de hakki. “Ant’taki oturu-
mun da, “Halkin Dostlari”"nin da
olusumunda, kotarilmasinda S.
Berfe'nin bir katkisi yoktur. A-
cikca sbylemek gerekirse, O.
Mert'in de boyle bir katkis1 ol-
mamistir. Her ikisi de daha gok
benim arkadaslarimdi. ismet,
“Ant”taki oturuma sadece ikimi-
zin katilmasmi istiyordu. Ozel-
likle S. Berfe'nin katilmasimi hicg
istemedigini c¢ok iyi animsiyo-
rum. Kullandig: bir deyimi de
c¢ok iyi amimsiyorum, ama bura-
da tekrar etmeyecegim. Siuireyya
benim (araya ¢ok zaman girdi-
gi icin simdi bir sey diyemem)
o dénemde sevdigim bir insanda,
ve ozellikle “Hayat ile Siir"’deki
glirleriyle sevdigim bir sair.
“Ant’taki oturumun en atesli
konusmacis1 oydu... O zaman
soylediklerini, sonradan yakisik-
siz sozlerle nitelendirdi. Kimbi-
lir, belki giin gelir, yine diisin-
celerini degistirir.

Bana gelince; “temeldeki hak-
liligin” ne oldugu yukardaki ya-
nitlarimda var. Yeni, Ozglin,
atak, net bir siyasal tavri ve si-
iri savunduk... Etkileri bugiinde
de siiren bir olgudur bu. ikinci
Yeni siiri, ilk kez o oturumla
agir bicimde sendeletildi; “Hal-
kin Dostlan’'yla geriletilmesi
sirdiy; “Militan’la ve basgka ar-
kadaslarin baska cabalanyla ya-
zin alaninda toplumcu diinya
gorlisii ve estetigi saglam ko-
numlar kazandi.

Eksikler ve yanliglar, her ye-
ni ve geng ¢ikisin, biraz da kaci-
nilmaz olan eksik ve yanliglari-
dir: Heyecan dozunun fazlaligi,
secilen sozciiklerde kimi kez asgi-
riliklar, v.b... N. Hikmet “Putla-
r1 yikiyoruz”’ derken, temelde
hakliydi... Ama o “put’larin ede-
biyat tarihimizdeki (su ya da bu
olciideki) oOnemlerini de kimse
yadsimiyor. Rus fattristleri, Pus-
kin’i ve klasikleri tarih gemisi-
nin bordasindan denize atacak-
larin1 soylerlerken, kliselesmis
bir klasisizme karsi c¢ikmakla
haklilardi. Ama Puskin ve de-
gerli klasikler, tarih gemisinde
(kimileri seref kamaralarinda)
yolculuklarini strdiiriiyor. (Bu
arada, o futilristlerin kimileri
kimbilir nerede?) Bizim ‘“Gerici
Sanata Hicum’ sloganimiz, faz-
ca sert, ve siyasal vurgusu faz-
laca 6nde bir sozdi. Ama Turki-
ye'deki toplumsal uyanisin, yo-
nelisin énemini géremeyen; top-
lumcu edebiyatin gelisimine en-
gel olusturan bir anlayisa kar-
s1, zorunlu bir cikist1 bu.

Ashinda bu miicadele bugilin de
suruyor... Fakat kanimca, top-
lumcu diinya gorisi, toplumcu
sanat ve edebiyat, gintimiiz Tar-
kiye'sinde c¢ok saglam konumla-
ra sahiptir. Daha birlestirici, da-
ha hosgoérilii, daha kapsayici
olabilme olanaklarina sahiptir...
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Murat Belge:

““Biz Neden Yanaydik
Bu Hic¢ Belirgin Olmad1”’

AKIF KURTULUS — Halkin
Dostlari, nasil ¢ikti? Sizinle ilis-
ki nasil kuruldu? O zamanlar
Londra’'daydiniz.

MURAT BELGE — Bir gok seyi
net hatirlamiyorum. Ornegin 6-
nemli bir konu: Dergi basladigin-
da Londra'daydim ama, 6ncesin-
de konusmalarda burada my-
dim? Onu bile net hatirlamiyo-
rum. Cinki olay, bir bakima
Ant Dergisinde dort sairin bir
manifestosu ile baglamisti.

— 1969 Aralik't. Siz o zaman
yurt disindaydiniz.

— Demek 6yle. O zaman go-
rismeler mektupla olmustu.
Mektup yeterli bir ara¢ degil.
Yalniz ben disardan da izliyor-
dum. HD temelde siir cikish bir
olaydi. Ayrica bir énceki kusak-
la ve Tiirk siir gelenegiyle hesap-
lagsma amaci guttiigi hazirlikla-
rindan belliydi. Hakli olabilir
ama, agirlikli olarak siir cikish
bir harekete kendimi oturta-
mam. O zaman da oturtamiyor-
dum. Daha kapsamh bir sey di-
gliiniyordum. Bu yazismalarda
saniyorum benim bu tir bir iti-
razim oldu ve ben katilmayayim
dedim. Ama Ataol ve Ismet, za-
ten onlarla yakinligim vardi, on-
lar kismen benim dediklerimin
de gerceklesmesini istediklerini
soylediler ve dolayisiyla ben de
katildim.

— Siir ¢ikigh bir dergiye ken-
dimi ofurtamiyordum wve benim
itirazlarim vardi, dediniz. Bunu
nasil acabiliriz?

— Simdi, genel bir dinya go-
risi ve diinya gorlisine uyarl
bir estetik deger ve o estetik de-
ger icerisinde Turk edebiyatina
bir bakis agis1 gibi bir genislik
istiyordum. Bunlar distinulip
ortaya konulmadan Turk siiri
icin yapilacak bir hesaplasma,
felsefi boyutlar1 gézdéniinden ka-

cirilldiginda, iki sair kusag ara--

sinda bir hesaplasmaya doniise-
bilecek bir seydi. Nitekim bu ta-
raflar1 hala vardir. Yine ben, e-
lestirmen olarak, o6ncelikle siir
elestirmeni de degilim. HD'nda
yazan sairlerin poetikasmi yiik-
lenecek bir elestirmen; ne Oyle
bir adamdim, ne de bunu yap-
mak istivordum.

— Bu, “oturtamuyordum’ dedi-
giniz noktada, HD'nin cizgisini
izledigimde soyle bir gey gor-
diim. Baslangicinda tam katil-
madiginiz bir beraberlik var. De-
vaminda, belki tarafinizdan en-
gellenemeyecek gelismeler ola-
bilir. Once, yalmzeca dergi yaza-
ristmiz, ardindan da Ayhan Ger-
ceker’le birlikte Yazi Kurulu'nu
olusturuyorsunuz. HD min. cikist,
sadece siir ¢ikish olarak getirili-
yor. Ve bir de bir énceki kusak-

la hesaplasma. Ismet Ozel, sol
edebiyat geleneginden kendini
uzak tuttu, diyor. Gergekten bak-
tigimda, herhalde zaman kalsa
dis baski karsisinda biraz daha
ayakta kalabilselerdi, bir Nazim
ve Ahmet Arif giiri de pratigiyle
farkl bir gézle giindeme gelebi-
lirdi.

— Olabilirdi; yalniz bunlar
biraz bireylere bagli. Biitlin bun-
lar, aramizda yeterince tartisil-
madi. Yani, biz dergiye bir ma-
nifestoyla basladik. Sonraki si-
recte bunlar tartisildi. Ama o
manifestonun arkasinda bireyle-
rin dustncesi farkhiydi. Dolayi-
siyla. homojen bir goéris olusma-
mistt. Onun igin, belirli nokta-
larda yan yana olabildik. Ama
bunlar da bir seylere karsi ol-
makla kurulan baglardi. Tam o-
larak, “biz neden yanaydik', bu
hichir zaman belirgin olmadi.
Nitekim, o bireyler de gok gec-
meden birbirlerinden koptular.
Bugin o bireylerin gogunu bir-
araya getiren bir sey varsa, eski
arkadashklaridir.

— Yani, HD ¢ikti ve gikisindan
baslayan siregte kendi kendini
ajite etti bir bakima. Gy!e mi?
Suraya gelebilir miyiz? HD'nda-
ki vazarlar, baska dergilerde de
yvaziyorlar. Kapanisindan itiba-
ren de, yine baska dergilerde ya-
vimlamaya devam  ediyorlar.
Cikisimi zayiflatan bir unsur ola-
rak distinebilir miyiz bu duru-
mu? Cilinkii HD, bir edebiyat po-
litikast.

— Valla, simdi gorece |yeni
olan bir kusagin bu tir cikislari,
her zaman belli bir rahatsizlik
vermistir., HD'ndan o6nce, Hiise-
yin Contiirk cevresinde toplan-
mis gengler vardi.

— Yordam, Devinim...

— Yordam en sonuncusu. Iz-
mir'de Evrim diye bir dergiyle
basladi. Sonra Devinim oldu.
Sonra Yordam oldu. Orda, ok
daha bilgili bir gen¢ kusak me-
selesi vardi. Contlirk yashydi
ama, militan tavirh bir dergiydi.
Beni bu rahatsiz ediyordu. Cin-
kit burada militanhk, bir fikrin
degil, adeta bir kusagin militan-
hgiydi. Bir kusagin militanhig
denilen seyin yerli yerine otura-
bilmesi igin, bir onceki kusakla
kendileri arasinda buyik estetik
agmazlarin olmasi lazim. Diye-
lim Orhan Veli cikis yvaptig1 za-
man, kendinden 6nce yazanlar-
la, arasinda buylik bir estetik
farklihik vardir. Soézinu ettigim
dergilerde yazan Haluk Aker,
Giirsen Topses, Bilgin Adali gibi
arkadaslarla Ikinci Yeni arasmn-
da boyle bir estetik mesafe yok-
tu. HD'na gelince, Memet Fuat
olsun, Cemal Sireya olsun, ken-

dilerini sosyalizmin disinda say-
muyorlardi. Disinda saymak icin
neden de yok. Iste o aralar, yani
HD ciktiginda, onlarin dergileri-
ni de bir sekilde karsisina a-
lan bir kafa tutma var. Bundan
rencide olmalar: var. Ozellikle
Cemal Siireya deyince, orda hir
de siir meselesi var. Cemal Si-
reya sair. Memet Fuat bir eles-
tirmen. Yeni Dergi'de, taninmis
Ikinci Yeni sairleriyle nerdeyse
bir sozlesme yaparak siirlerini
yvayimhiyordu. “Niye hep bun-
lar?” deniyordu. Sonra, Ismet ve
Ataol'un da yazmasini istemisti.
Onlarin agisindan bakildiginda
bu cikis cok gerekli degildi. Is-
met ve Ataol acisindan degil
kuskusuz, Memet Fuat agisin-
dan diyorum, bu cikis ¢cok gerek-
li degildi. Cikisin hirginligi bel-
ki yersizdi. Cinkii HD cikisina
kendilerini muhatap aliyorlard:.

— Cikisin hirginhigy yersizdi,
derken; HD'mun cikist mi?

— Evet; ayrnica HD, sosyalist
bir dergi diye yazan bazi isimler
vard: ki, genel bir poetika tarti-
silsa belki, belki degil kesin, bas-
ka dergileri tercih ederlerdi. O
bakimdan belli bir kirginlik ya-
ratmasmi anlayabiliriz. Cemal
Streya'mmm durumuna gelince.
Eski kusagin sairleri, Ismet ve
Ataol'un siiriyle kendi siirleri
arasinda bir giirsel akrabalik ol-
duguna inamyorlardi. Bu neden-
le bir kirginhk duydular. Mese-
la Papiriis’iin Ikinci Yeni sayis:
yapmasl, Ikinei Yeni siiri 6rnegi
olarak Ismet ve Ataol'dan siir-
ler almasi... Cunkl hakikaten
fsmet'in siirinde Tkinci Yeni var.
Dolaysiyla, o eski, bir onceki
kusagmin ruhsal savunmalan da
var.

HD vazarlari, edebiyvata yayin
faaliyeti degil, bir yasama prati-
gi olarak bakiyorlar. Boyle  bir
patlama vari Sadece bir fikre
degil, sosyalizme degil, sosyaliz-
min_Ppratigine, eylemine ‘angaje
olmak gibi bir disince. Ve ta-
bii bu arada ¢ok dergide belki be-
lirgin gortinmeyen ve belki de
zaman gecgse belirginlesecek olan
bir sey de sudur: Ikinci Yeni icin
netlesmis bu tepki, aslinda 40
Kusag:r icin de sodzkonusuydu.
Orda belki hayat angajmani me-
selesi, siyasi angajman mesele-
sinden Once, estetik mesele 6ne
¢ikiyordu. Yani 40 Kusag1 sozko-
nusu olunca, estetik mesele 6ne
cikayordu. 40 Kusagiyla da siir-
sel bir kopusu istiyorlardi. Mese-
la yasayis olarak varolus olarak
ikinci Yeni'ye karsiysalar, ayni
sevi, bir stru orgitsel iliskiye
girmis, hapis yatmis Dinamo ve
Rifat Ilgaz gibiler igin sdylemi-
yorlardi. Ama, estetigine karsiy-
dilar. “Boyle siir olmaz” diyor-
lardi. Dolayisiyla, Nazim ve Ah-
met Arif disinda bir gelenek go-
remiyorlar, onlarim disinda bir
siir gecmisi kabul etmiyorlardi.
Nazim ve Ahmet Arif siirinin
uretilemeyecegini ifade edip,
reddetmiyorlardi. Fakat 40 Ku-

sagl sozkonusu oldugunda bir
red vardi. O guniin sosyalist sii-
rinin baska aracglarla tiretilmesi
gerektigini soyliyorlardi.

— HD’'nda, Ismet Ozel “bizim
vaptigimiz bir namussuzlugun
aciklanmasini saglamakty’ divor-
du. Daha sonra, 54-59 sairleri
icin, “valniz giirlerinin degil, ha-
vatlarimin bile kaldiramayacagt
bir toplumsalct edayr benimsedi-
ler” dedi. Bunu sunun icin be-
lirttim. HD, estetik bir hesaplas-
mayt da yvapamadi. Séyledikleri-
nizden bu anlam cikiyor. Ismet
Ozel'in yukardaki sézlerini, HD'
nin bir ahlaki tepki oldugu sek-
linde diisiinebilir miyiz? Geriye
kalanlardan biri de bu. En azin-
dan bir sonu¢ olarak.

— Evet, evet dogru. Ayrica su-
nu ekleyeyim, Yalniz Cemal Si-
reya ve Memet Fuat'dan degil, 40
Kusag: sairleri'nden de tepki al-
di.

— Ahmet Arif'ten...

— ... ama Ahmet Arif’'in her-
hangi bir seyini reddetmedi.

— Bu tepkileri bugiin baktigt-
mizda nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Ornegin Cemal Siireya,
“bunlarla ugdrasacaklarina otu-
rup siir yazsalardy” demigti. HD'
m bir vere kadar getirdik. De-
vam edelim.

— Valla, iste boyle seylerde
bunlar olur. Insanlar kendilerini
atesli bir polemik icinde hisset-
tikleri zaman, baska zaman soy-
lemeyecekleri seyleri soyliyor-
lar. Sunu da kastetmis olabilir:
“Tamam, devrimci heyecan su
bu, iyi, ama siz bunlar1 yapar-
ken iyi siir yazmay: da birakti-
niz”, demis olabilir. Oradaki si-
irler, gozéniinde bulunduruldu-
gunda biusbitin yanhs da degil-
dir bu.

— Bushbitiin vanhs degil, der-
ken; vanhst da var diyorsunuz.

— Bir kismi yanlis tabii. Bir
kismu onun da tepkisel. Tiirkiye’
de bu hep olmustur. Tirkiye'de
insanlar, bir bakima ideolojilere
bagh olduklar igin, belli bir ide-
olojinin bayrag1 altinda, esteti-
gin ¢ok disinda isler yaparak ra-
hat edebilirler. HD'nin en azin-
dan cekirdek kadrosunun kaygi-
lar1 bakimindan boyle bir konu-
ma karsi olmakla birlikte HD’
nda yayimlanan flrtinlere bakar-
sak, bundan kacamadigimi da
goruriz.

— Biraz su var Rarsi tepRiler-
de herhalde: Bizde sair, yalniz-
siir yazar, edebiyatin kavgasini
vapmaz. Boyle bir tip diistiniilii-
yor. Siirin disindaki alanlara sa-
ir pek miidahale etmez gibi bir-
anlayis legalize ediliyor.

— Simdi o var. Ama yani, bu
olmasin demek de ¢ok dogru de-
gil. Bu insanlar her zaman ola-
caktir. Bu insanlar da kendi ku-
rallar1 gergevesinde degerlendi-
ririz. Tabii tarihi gelisim ne gos-
terir, orasini bilemem. Herhalde
sanatta edebiyatta, politika cok
énemli olur. Belki dinyanin iler-
ki bir gelisiminde politika belir-.
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leyici olamaz; baska seyler One
¢gikar. Bugiiniin kosullarinda, bu-
gun derken 30-40 yilin kosulla-
rinda boyle bir pratigi savun-
mak mesruydu. Ama bunun da
sorunlar1 kendi icinde cgeliskileri
olacakti. Nitekim o celigkiler, HD
etrafinda toplanan insanlarda
gorildi.

— Tam da vyerine geldik. Bu
dergive baslangicindan itibaren
emek vermis, sonrasinda kinye-
sinde iki yazi kurulu lyesinden
birisi olarak, politikasinda 6nem-
s

— ... Ben yazi kurulu uyesi
olarak goérevimi yaptim.

— Tabii, tabii. Bugiinden ba-
kildiginda da o belli. Ben sunu
divordum: Dergi’'nin politikasin-
da 6nemli bir igleviniz olmalr.
Zor bir soru olabilir ama, sor-
mak durumundayim. Bugiin
baktiginizda HD'nda neyi gori-
yorsunuz?

— Valla, buna cevap vermek
kolay degil. HD’nin 18 sayis1 var.
Bir dergiye bu 18 sayida ne var
diye bakmak lazim. Yalniz 18 sa-
yv1 da. ¢ok uzun 6miirli bir dergi
gostermiyor. Hele baslangicta
degindigim gibi, bir takim mug-
lakliklar varsa, bunu gidermek
igin de ¢ok uzun bir stre degil.
Bir de tabii, isin 6blir tarafin-
dan; dergilere bakmakla higbir
zaman goremeyecegimiz, dergiyi
izlemis insanlarin lzerinde bi-
raktigr etkiler, izler var. Orada
neler oldu? Orada saniyorum
epey seyler oldu. Fakat bunlar,
bugin, o dergiyi ¢itkarmis insan-
lar1 ne derece mutlu eder bilemi-
yorum.

Aslinda HD iginde iki egilim
vardi ve pek de kristalize olma-
mistl. Bu egilimlerden bir tane-
si, Tarkiye icin gergekten yeniy-
di. Soézlinii ettigimiz; sanatcinin
sanat pratigi gibi konular da
iceren, yaptig1 ise bir total duhul
etme diyebilecegim bir pratik
anlayisi, onun &Otesinde de, belli
bir estetik anlayis. Gerisinde
belki dediginiz gibi bir ahlak so-
runu var.

Oncelikle estetik yanda 6ne ¢1-
kan bir sey. Bu dergide yer alan
belirli bireylerde devam eden
bir sey oldu. Disardan izleyen o
siralarda yeni yeni yazmaya basg-
layan yeni insanlarda da kalic
izler birakti.

Ikinci egilim, cok yeni bir egi-
lim degildi. Kendi iginde bir ta-
kim yerlerde kisithh kalmay: bas-
ta kabul ettigi igin ondan son-
raki gelismeler icinde de kendi
gelismesi, o smmirlar tizerinden
devam etti.

— Ne gibi stnurlhiliklar? Nere-
lerde Risithh kalmak?

— Belli bir kamp icinde yer al-
mak. Yani sanatin politikasini,
o gikisa goére devam ettirmek de-
gil de, sanat luzerindek ipoliti-
kanin, ya da sanatin da iginde
yeraldig: bir politikanin kosulla-
rin1 kabul etmek. Oyle olunca da
kisitlayici bir sey getirdi. Simdi
bu kisitlayicilik, bir takim siir-

OKURLARININ GOZt‘gNDEN

AI'T BIRSEYDI”

60 sonrasi,

yanhsiyla...

Ne ki ‘yol arkadasi’” olamadi.

diisiinme hbicimini bizim

kavusabilirler.
-

ENIS RIZA: “HALKIN bOS’FLARI TUMUYLE BIZE

ozellikle de 68-71 arasi toplumsal dinamigin
onemli bir parcasimi da iniversite gencligi olusturuyordu. Da-
ha dogru bir deyisle, iiniversite gencligi, toplumsal dinamigin
dayattig1 gorevleri kendi {izerinde hissetti o donemde. Hig
bir alanda, bu dinamige denk diisecek bir koklii deney ve ge-
lenek de yoktu devralinabilecek. ilk teorik verilerle, kendini
pratikte hemen {iretmeye calisan ve hizla kollektiflesen zihin-
sel bir gelisme siirecinin izlerini tasiyordu yasanmakta olan
hersey. Edebiyattan politikaya kadar her alanda bu sdylenebi-
lir. ‘Halkin Dostlar’’ da iste bu siirecin {iiriiniidiir, dogrusuyla

Onceleri ‘Yeni Dergi'nin ayri bir yeri vardi. Genis bir ke-
sim ilk birikimlerini onunla edindi, ilk zihinsel ipuclarim1 onun-
la yakaladi. Denebilir ki ‘Yeni Dergi’ yonelimlere yol acti...

Oysa ‘Halkin Dostlarl’ icimizden biriydi. Sozciiklerini ve
glinliik —ortak—
—coskularimizdan, arayislarimizdan— aliyordu.

Bugiinden geriye dogru bir degerlendirme, bir dizi tartis-
ma konusunu da giindeme getirecektir ‘Halkin Dostlar1’ {izerine.
Ama ‘Halkin Dostlarl’, edebiyat anlayisi, politika iligkisi, ku-
ramsal formasyonu ve daha cok konuda artik farkhh da dii-
siinsek, bize ait birseydi. Siiri glizeldi ama, kendisini yaratan
ve pesine takildig1 bir dinamigin ortadan kalmasiyla, kendi
kimligini edinemediginden, tarihte kaldi. Pek cok seyle birlik-
te, o da elestirel temellerde yerli yerine oturtulmalidir. Bu,
bir gelenegin yaratilmasi acisindan gereklidir. Ancak o zaman,
yeni toplumsal dinamiklerle ortaya cikan olusumlar, gecmigle
gelecek arasindaki baglar saglam temellerde kurma olanagina

yasayisimizdan

sel coskularla zorlandi ama, ger-
cekten avantgarde olunamadi.
Baslangicta halbuki bu avant-
garde’hk vardi. Mesela yetmis-
lerde ¢ikan Militan'in da HD'y-
la organik iliskisi vardir ama,
benim anlayisima gore, ikinci
egilimdir. Belki bu, Sanat Emegi
Dergisi'nde devam etti ve biitlin
bu halkalarda, rengi giderek gri-
lesti. Sanatla da cok ilgili olma-
yvan belli asgari noktalarda bir-
lesmis sanatgilarin bir cephesi
haline geldi. Ama baslangicta
HD'nmin dogru yanlis, bir gesit
estetik buzkiran olma islevi
HD'ndan sonra kurumsal glarak
devam etmedi. \

— Ancak, herhalde yarim Ral=
masina karsin, énemli bir bas-
langiet sayilmalidwr-bu dergi-¥Ya-
ni estetik buzkiran olmanin
onemli bir baglangict.

— Evet, tabii.

— Ismet Ozel, HD'min elestiri-
lecek yanini, haberlesme medi-
um’u olarak, sadece Marksizmi
secmesi olarak belirtiyor. Edebi-
vat pratigine saghkl, gelecege
acilabilecek miidahale anlamin-
da, Marksizm'den bagka bir
platform diistiniilebilir mi? Yal-
niz, bu da baslhh basina Mark-
sizm’i konusmak olmasin. Cok
uzayabilir.

— O dénemde herhalde baska
bir sey diisiiniilemiyordu, ki bdy-
le oldu. Nitekim bunun icine gir-
memis kimler var? Yani ondan
sonra, edebiyatta ses getirmeye
devam etmis kimler var? Isimler
sayilabilir ama, o gergeve iginde
sanati tanimlamis ve buna gore,
bu isi yapan insanlar degildi on-
lar. Ismet Ozel, bunu diyor; do-
gal olarak akla islamci ideoloji-
yi getiriyor. Gene o zamanlar ba-
kalim; Cahit Zarifoglu...

— ... Sezai Karakog...

— Evet, Sezai Karako¢ gibi
isimler var. Onlar da bu tir var-
olusu segmis degillerdi. Bugiine
gelince igler biraz degisiyor. Bel-
li bir kusagm icinde olusmaya
baslayan: potansiyel, bir takim
total diinya gorusleri icinde ken-
dini_daha rahat eklemlemeyebi-
livor ve bu arada daha rahat
ifade edebiliyor. 70’lere biz 60°
lardan  gelivorduk ve 60'larin
formasyonunda. Tiurkiye kosulla-
r1 Marksist teoriyi boyle bir yere
getiriyordu. Simdi Turkiye daha
bir gesitlendi. 60'larda ben cev-
reme baktigim zaman sosyalist,
marksist gen¢ler goérardim. On-
larda bircok onemli @ oOzellikler
goérirdim, Toplumun iginden ge-
sitli maceralardan stuziilerek bu
noktalara gelmis insanlard: ve
gercekten de bagka kesimlerde
rastlandigimiz insanlardan daha
dirtst daha umut dolu, karsi-
sindakine umut veren, miicadele
azmi ve ayni zamanda fedakar-
I1ig1 olan insanlardi. Ve bunlarin
icinde, siirle ugrasanlar da var-
di1. 80’lere geldigimizde, sdzgelisi
20 yaslarinda islami benimsemis
genglere baktigimda, bana o za-
manki solcular1 hatirlatiyor. Ki-
sisel ozellikleri ve benzeri bir
diristliigti orada da gortiyorum.
Goruslerimiz anlasmiyor su bu,
ama, insan malzemesi olarak
saf, iyiniyetli bir umut var. Aym
zamanda ilgi wvar, merak var
dinyay: anlamaya, kendini dile
getirmeye... Dolayisiyla orada
da iyi bir siirin olusabilecegi ko-
sullar olgunlasiyor. Tirkei, irk-
¢1 kesimde boyle bir sey yok. A-
ma, islamci, gene elbette sosya-
list veyahut daha marksist olma-
yan, hatta  belki bundan sonra
anarsist denebilecek, ne bileyim
genel anlamda sol denebilecek

cesitli dinya goriglerinde ama
bir estetik kalitede birlesebilen,
bitin goéris ayriliklarina rag-
men “ha bu adamlar iyi siir ya-
ziyor’ paydasinda bir araya ge-
lebilecek insanlar cikabilir.

Ismet, tabii burada atipik bir
ornek. Misliman oldu ama,
musliman olduktan sonra sii-
rinde bir degisme olmadi. Gene
guzel siirler yazdi. Dolayisiylp
kendisi, yukarda soylediklerimi
bir anlamda kanitladi. Islami
ideolojiye ictenlikle bagh olup.
iyi siir yazilabilecegini... Ismet’
in siirinin tartisilmasi, “bu iyi
siir midir, kot siir midir"” dize-
yinin ¢ok 6tesindedir.

— Son olarak gelecegim nok-
ta, HD'nun unutturulugu. Bu u-
nutturulustan ben rahatsiz ol-
muyorum. Bu konusma da, bir
“hatirlatma’ya yonelik degil.
Yalniz; bu unutturulus loncayr
gozlerimin Oniine getiriyor. Bu
lonca, edebiyat ailesi, kendi ige-
risinden bu turlii ¢ikislart es
gecmede pek mahir. Oyle bir du-
rum ki, Iletisim’in. Cumhuriyet
Dénemi Tiurkiye Ansiklopedisi'n-
de, Dergiler bélumiinde, iki is-
min yani Ismet Ozel ve Ataol
Behramoglu'nun  yanina  bir
ticiincii isim eklenmis: Bedrettin
Cémert. Bedrettin Comert’in bir
ka¢ yazist ve gevirisinden baska
HD ile hic¢ bir ilgisi yok. Unuttu-
rulma baslayinca, bu yanhglar
da kolay yapilabiliyor. Size kii-
ciik bir sitem. Sizin de ansiklo-
pedide, yayin danmigmant olarak
bir goéreviniz var. Géziniizden
kagmis bu yanlighk. Herhalde
miidahale ederdiniz.

— Evet, simdi dogrusu hatirla-
madim. Gergi ben iginde bulun-
dugum yayn organlarinin, gene
icinde bulundugum yayin organ-
larinda. buyutilmesine her za-
man tepki duydum. Mesela an-
siklopedide bir baska yazar da
Birikim ve bir baska dergiden
sozetmisti. Ben Birikim'in Gsti-
ni ¢izdigimi hatirhyorum. Ama
tabii yani, dedigin gibiyse bu
sefer hakettiginden daha az bir
ilgi gordiigii sonucu ortaya ¢iki-
yor.

Aslinda, ben insanlarin bir ta-
kim komplolar kurup sonra da
o komplolar gerceklestirdikleri
seklinde tarihe bakmak yanlisi
degilim. Boyle bir istekli unut-
ma sotzkonusu olabilir. Fakat da-
ha 6nce konustugumuz gibi, HD
Tirkiye'de bircok seyi karsisina
almisti. Butiin bu karsisina al-
diklarinin da, cevaben, onu
unutmay: tercih etmis olmalart
herhalde anlasilabilir bir sey.
Karsisina almistt HD ama, ken-
di temsil ettiklerini de bhir ege-
men akim haline getirmemisti.
Egemenlik yine onlarda kald1.
Sagiyla soluyla ortasiyla ama
bildigimiz iste o ortam.

— O ortam?...

— iste yani, ylizyilhk edebiyat
ve edebiyatcilik gelenegimiz.

— Herhalde bitti. Cok sagolurn.-

— Estagfurullah.
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Nihat Behram:

““Genc Bir Dergiydi,
Hep Geng¢ Kald1”’

1. Halkin Dostlari, basindan bu
yana kavgasina katildiginiz, son
alti sayisinda da Yazi Isleri Mii-
durliigii'nii yaptigimiz bir der-
gi. Son otuz yillik “sol”’ sanat e-
debiyat ortaminda bence tek ¢i-
kig. Cikis sézcligiinii, kusak, akim
anlaminda kullanmiyorum. Bu
cikigin belirgin ézellikleri neydi?
Ben, inceledik¢e okuduk¢a ¢ok
heyecanlaniyorum. Ciinkii, c¢ok
acik HD edebiyatin, tek basina
degil kugkusuz, bir politika oldu-
gunun ¢ok 6nemli bir isaretidir.
Ne dersiniz?

2. Halkin Dostlar, yarnim kaldt.
Boyle diyebiliriz. Bu yarnm ka-
lig, bir kere, fizik olarak ¢ok a-
cik. Ancak, gelenek olarak da
sturmedi. Emegi gegenlerin he-
men tamamai, artik farkl bir yer-
deler. Edebiyat pratigi anlamin-
da da. Bu yarim kalisin nedenle-
rini konugmak, bir anlamda,
1970’lerden bugiinlere, Tirkiye'
nin edebiyat sanat ortamint ko-
nugmak olacak ama yine de ki-
saca bir seyler sdyleyebilir mi-
yiz?

3. Ismet Ozel, 1985'de, HD'min
“0 zaman oldugu kadar, giinii-
miizde de gecerli olacak elegtiri-
si HD'nin haberlesme medium’u
olarak kendini nicin Marksizm’
le sirlandirdigy olabilirdi” di-
vyor. Edebiyata saglhikly bir miida-
hale anlaminda, o giin de, bugiin
de Marksizm’den baska bir dii-
stince platformunun sansi var
midir? Yoksa ¢ok mu basit bir
soru oldu?

4. Aym soruyu, bu sorusturma-
v diizenlerken Murat Belge, Ata-
ol Behramoglu ve Ismet Ozel'e
de sordum. HD, yaklasik 20 yil
boyunca, biraz unutuldu gibi ge-
liyor bana. Bu incelemenin ama-
<1 da, o yillarnin edebiyvat adam-
larini, nostaljik bir efektle geri-
ye gétiirmek degil kuskusuz. A-
ma, ister istemez diigtiniiyorum:
4. sayida Mobil'in odiillerine, 7.
sayida TRT odillerine kars: tav-
rnimizdan fazla da degil on yil
gecmeden  holdingler sanata
“mesen’lik yapmaya basladi. Na-
sil “mesen’likse? Ornegin, Mobil
1970°’de, 35.000— TL 6dil koy-
musg, HD wve Tiirkiye Sanatcilar
Birligi bu odiile katilmama c¢ag-
rist  yapmis. Yapti. Enka'nun
400.000.— TL. ik mansiyonunu 16
yil sonra kabul edenler, Vehbi
Ko¢'un yaminda resim cektiren-
ler, Is Bankas'min édiillerine
kosturanlar, ironisi bir vana, fi-
yati da cok diisiirmiigler. 1970’-
deki 35.000 TL, kabaca bugiin ye-
dibugcuk milyon ediyor. Tiirkiye’
i “sol” sanatcimin “degeri’ de

pek dugmiis. Bundan sonra, HD’
nmin unutulmas:y da ne kadar do-
gal. Dogal mi? Bunu konusalim.

Herkes gok heyecanliydi. Her-
kes kim? Degisik siyasi kurulus-
larda. toplananlar, sendikalar
cevresi, yuksek 6grenim gencli-
gi, mesleki demokratik orgiitle-
rin etki alanindakiler... ve hat-
ta yer yer aydin katlarda da bu
heyecanin yansidigi odaklar, cev-
reler vardi. Ataol o ‘herkes’ten
biriydi. Ozkan vardi sonra. Is-
met... Daha baska arkadaslar
vardi. O giinlerde ad: sam hig
bilinmeyen genc arkadaslar. Ki-
mi 16’sma, kimi 18'ine yeni deg-
mig. Kimi k6y cocugu. Anadolu’
nun bir yerinden okumaya gel-
mig. Kimi Ortakéy ilkégretmen
Okulu’'nda okuyor, kimi Tatbiki
Glizel Sanatlar'da. Her birinin
icinde bir ates yumagi. Sézgeli-
mi Zekai gibi. Cocuklugunda
Kur'an’i hatmetmis de biiyiimiis
Zekai. Buyiik sehirde, acilarimin
tanimini sosyalist diigiincede bul-
maya bagladi. Bir yam Karade-
niz'e, bir yanmi Orta Anadolu’ya
donik Eflani'nin kéylerinden.
Ne giizel siirlerle baglamist1 ise.
Yesenin'in Moskova'ya gelisini
cagrigtiran ince bir goérintisa
vardl. “Bagladigim her soz agza
alimamayacak kadar aci veriyor
bana” diyordu..Ot kokusu vard:
giirlerinde. Taze bicilmis yonca
kokusu. Kitaplar _okuyorduk.
‘Ne Yapmalr'y:, Iki Taktik’i,
Devlet we Devrim'i...’ Bir/yani-
mizda yiikselen, yayginlasan si-
yasi miicadelenin atesi tutuyor-
du. Ismet'e bir giin, 'Zekai'nin
yvayinlanan siirlerini sormustum.
‘Nasil buldun?’ falan demistim.
Soguk tavrinin etkisiyle yarnm
agiz sormustum zaten. Yarim a-
g1z yanitlamistl. ‘Okumadim’ fa-
lan demisti. Dergiyi hazirlayip,
yoneten Ismet! Dergi daha Anka-
ra'da.. Sonraki yil okulunu biti-
rip Ankara'ya gitti Zekai. Orta-
dogu Teknik'e. Sik sik Ankara’-
dayiz. Ayn1 odadayiz. Hani igi-
mizdeki ates sigradi sigrayacak
diunyaya.. Yayinlanan bir-iki siir-
den baska yazmadi bir daha Ze-
kai. Yatti bir stre. Sonraki yil-
larda sendikal miicadele icinde
yogunlasti. Halkin Dostlari'ni o
glnlerde sirtinda tasiyanlardan
biriydi.. Ismail sonra. En genci-
miz oydu. Iriydi. ‘Ayr’ diyorduk
onun igin. Beysehir Go6li'niin ki-
yisindan Toroslar'in doruguna
dogru tirman; kdéyl orada iste.
Kayalarin basinda bir yerde.
Resme merakli. Ama daha sanat-
¢ falan degil. flkégretmen’de o-
kuyor. Devrim icin kosturmak-
tan baska bir sey distinmiyor.
Her isin en agirina hesapsiz a-

day. Bes sene yedi. Gik demeden
yatti ¢ikti. ilerleyen yillarda da
bas: dertten kurtulmadi. Simdi
ressam. Caki gibi. Bir giin Isveg¢’
te, bir giin Fransa'da, bir glin Al-
manya’'da sergiliyor resimlerini.
Kusgkusuz, bir giin Tiirkiye'de de
sergileyebilecek.. Defne vardi
sonra. O da c¢ok gengcti. Tiirkiye'
nin en karanlik giinlerinde, Ne-
ruda’dan glines gibi bir siir ge-
virmisti. Ataol bulmus Neruda’
y1 Paris’te. Sili'de daha darbe ol-
mamis. Neruda Biiyiikelgi. Ko-
nusmus. Siirden s6z etmis. Biz-
den. Dergiyi gostermis. Siir san-
ki o gunun Turkiye'sini anlati-
yor. 'Karakas'taki Miguel Otera
Silva’ya Mektup’. Neruda palmi-
yeler ¢izmis dergiye. Siiri ¢igcek-
lerle stslemis. Dergi bize geldi.
Cevremiz belayla kusatilmis.
Yeni bir say1 hazirhyoruz. Neru-
da'yla el sikisir gibi olduk.. En-
ver vardi sonra zayif, ince, dal
gibiydi. O zorlu giinlerimizde ci-
gerlerinden dislemisti onu has-
tallk. Hem devrime hem sanata
vurgun. Kuslar ugusan resimler
yapiyor. Simdi Avustralya'da.
Diinya gtizeli resimler boyuyor.
Batikler. En Onemlisi davasmin
adami. Matbaadan dergiyi sirt-
lad1 mu, riizgar gibi dolasir gelir-
di Istanbul'u. Hirpaladigi tek
sey kendi cigeriydi. 12 Mart ¢ul-
landikga gullaniyor. Kolay degil
ovle. Her biri Giltepe gecekon-
dularinda, Kartal sirtlarinda, ki-
rik dokiik evlerde, odalarda ya-
siyordu bu arkadaslarin. Dogru
duiriist giysileri bile yoktu. Za-
manlarini_da, ekmek paralarini
da dergiyle tilesivorlardi. Bitiin
bu arkadaslar1 anmadan Halkin
Dostlar1 kavramir mu? Entel isi’
ne bulasmis bir ‘sohbet’ olur sa-
dece..

Adi  bilinenlerdense, Murat
vardl (Belge). Her zaman akade-
mik, Heyecanh, fakat, heyecani-
n1 belli etmez. Ayhan. O da 6y-
le. Kafasi iyi calisiyor. Hangi ki-
liga girse o kiligina ‘inandirict’
bir agiklama bulabilir. Bilime
tutkun. Cocukluklarinda iyi egi-
tim almuglar. Ingilizceyi Tiirkce’
den iyi bilmesi bir évgiiydi Mu-
rat icin! Kartlamayla okuma sis-
temini kurmus ilk gencliginden.
Diizenli galisiyor. Evi kitap do-
lu. Moda'da oturuyor. Sanki dog-
dugu yer de o6lecegi yer de Mo-
da'ymis gibi Moda’'da oturuyor.
Kompitur sézciiglinii ilk kez duy-
dugum Ayhan o zaman Ankara’
da. Haluk var bir de. O ne za-
man Amerika’da ne zaman Tiir-
kiye'de belli degil. Ataol'un —ne
hikmetse— fistine hi¢ toz kon-
durmadig1 insanlardan biri de
0o

Herkes gencti. Dliinya da geng-
ti. Kiba'da gen¢ bir devrim.
Kambogya kayniyor., Mozambik,
Angola falan., Fransa’dan dun-
vaya ruzgarlar esmis. Turkiye’
de genclik hareketleri. Grevler
birbirini izliyor. Isgi yuruyisle-
ri. Toprak isgalleri. O glinlin ‘pi-
yvasaya' egemen aydinlariyla ap-

ayrl bir dinyadan geliyor gibi-
yiz. Universitelerde atesler ya-
kiliyor. Isgaller. Siyasi calisma
yogun. Dev-Geng falan... Ataol’
un iginde ¢dzilmek i¢in sabirsiz-
lanan bir heyecan yumag wvar
sanki. Necmiye de Oyle... Boyle
¢ikt1 Halkin Dostlar1. Miicade-
leyle kosut gitti.

Ismet bilmem kag dilden En-
ternasyonal'i soyliiyor. Ataol,
sanki diinyanin butin kultir so-
runlarmi yutmus gibi geliyor bi-
ze. Murat hi¢ bilmedigimiz ko-
nularda konusuyor. Meslegi giin-
lik yasantisina da dolanmis.
Evinde cay icerken bile, lise ho-
camla konusur gibi hissediyo-
rum kendimi. Cevremdeki genc
arkadaslar zaten koésebasina dek
gelmisgler. Eve girmemisler. Cik-
mami sokakta bekliyorlar..

Yayin diinyas1 hareketli. Orta-
lik okumak icin kitapla dolu. Di-
mitrov... Nazim var. A. Arif’i ta-
nimisiz. Kapagl kursun delikli
kitap falan da cikmuis..

Bakin, Kirt siirlerini okuyo-
ruz. Ataol, A. Hani'yi bulmusg ¢1-
karmis. Halkin Dostlari’nda ya-
yinlamyor. Ne denli énemli o za-
man i¢in. Biyuk Kirt sairlerini
tanitip yaymnliyoruz. Hesapsiz,
kelle koltuktayiz. Mizirdananlar
da var tabi igimizde. flerdeki bii-
yik mizirdanmalarin i¢ uplan
gibi. Hani Ozkan &yle degil.. Her
seye Mert'ce yaklasiyor. izmirli.
Tasgra ¢gocugu duygusu var. Ugan
kirlangi¢ kanatlarina siir yazma-
ya cabaliyor. Kiifiirbaz. Kiilhan.
Hep asik. Kime oldugu belli de-
gil. Sarhos falan. Izmir'de kur-
mus gevresini! ‘Serseri’ desen ki-
zacak ama serserilik kanina is-
lemis. Sarabin bile kotlistini se-
viyor. En son 85'de Paris’'te gor-
dum. Yagmurlu bir gin. ille Ey-
fel'e gikmak istiyor. Siirini ari-
yormug Paris’in. Ben dibinde
bekledim kulenin. O gikti, birkag
saat sonra indi. Siirini bulmus
olacak! Neseli. Bense nezleyim..

Donelim.. Bir yanimizda siyasi
dinya vardi o ginler. Mitingler.
Yuruytusler. Fabrika o©nlerinde
catismalar. Universitelerde sii-
rekli forumlar oluyor. Kimisi
kavgali-dovislu! ‘Kavga-dovus’
gibi sozler, giunlik hayatimizda
dogallig1 icinde yer etmis. Hani
hepimiz icin bunu sdylemek is-
temiyorum. Benim igcin ve hala
da arkadasim olmayi sturdiren-
ler igin Oyle. Amerikan askeri
avlamak i¢cin Beyoglu'na cikiyo-
ruz. ‘Hadi’ dense inancglarimiz
dogrultusunda o6lebiliriz. Kendi-
mizi sanatci olarak gelistirme
duygumuzda her hangi bir hesap
gltmiiyoruz. Soyle davranirsam
sair olurum, boyle davranirsam
ressam olurum, adimdan sbz e-
dilir, suna yag cekersem suraya
ulasirim falan filan gibi.. Heye-
canimiz da yedigimiz ekmek, ig-
tigimiz su gibi dogal. Bu geng
arkadasglarla benim icin, Halkin
Dostlari’nin, Tiirkiye'nin genel
siyasi ortamiyla ilgili bir anlami
var. Halkin Dostlari’'na sarilir-
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ken, o ortamda kendimiz de var
oluyoruz. Enerjimizin haz veren
bir anlami, siyasi miicadelede
yansima bulan bir tanimi var...

Ataol, "Yilmaz Guney'i de ku-
rucu yapalim' diyor. Yani isin
basinda. Dergi c¢ikmadan. ismet
askerligini Yilmaz'la yapmis.
Dogu’da. Cok glizel bir fotogra-
f1 var. Askerlik hatirasi. Ismet’
in arkasinda, iki kolu arasinda
yluzuni mavzerine dayamis biri
var. “Bu Yilmaz iste!” diyor. O-
nunla Yilmaz'in evine gidiyoruz.
Sigli'nin oralarda. Cevresinde
kuliip muliip var. Ust katta bir
daire. Camekanli dolapta silah-
lar. Feri Cansel. iciyoruz. Konu-
suyoruz. Yilmaz, daha bebek o-
lan kiz1 Elif’in ses bantini dinli-
yor. Aglar gibi oluyor. Halkin
Dostlari’'nin abone koganlarini
birakiyoruz. Maddi-manevi yar-
dim s6ézu veriyor.

Ataol da bomba gibi askerlik
yapmig. Hapislik, su bu.. “Yikil-
ma Sakin” diye yazismislar is-
met’le. Biz bu siirleri bildiri gibi
okuyoruz. Kitaplan cikiyor. “E-
vet Isyan; Bir Giin Mutlaka” di-
ye. “Bosuna mi sokuldu banka-
lara petrol kuyularina kundak”
diyor Ismet. “Elbet vardir bir di-
yecegi bir haberi bir kacaga cay
sunan Kiurt kadinlarimin” diyor
Ataol. Ismet sozciikk sihirbaz!
Sézcik bulup cgikariyor. Onlan
seslendirip birbirine yapistiriyor.
“Bosnak” falan diyor. “Kavga-
nin goébegidir benim yerim” di-
yor. “Ey kanima cakillar karisti-
ran isyan” falan diyor. Yasaya-
rak mi, yasantisinin dogal isteri-
si olarak m1 diyor bunlar, bilen
goren yok. Bizim gencler, giin-
lik iliskilerinde Ataol'u ukala
bulmakla birlikte yine de sevi-
yorlar. Kendini begenmis tavr,
kimseye glivenmemesi, genclerin
coskusunu aninda algilayama-
masina almiyorlar. Ama seviyor,
saygili davramyor, ‘Ataol abi’ fa-
lan diyorlar. Ama Ismet'i hic sev-
miyorlar. Siiriyle kendini ayr iki
sey gibi tutuyorlar, Tam ukala.
Antipatik. Murat soguk ama ko-
nusulabiliniyor. Ismet'le konus-
mak da mimkiin degil. Hamisi
Murat. Onu en ok seven adam
Ataol. Paris’'te Neruda'y: zorla-
mug. Ismet'in Sili'ye bir bursla
gitmesi i¢in. Kim bilir, belki gi-
debilse camiye kapanmazdi. Ger-
¢i orada da bir siire sonra kilise-
lere insanlar doldu ama Pinoche’
den kacmak icin, dua icin degil!

Neyse... Halkin Dostlarn ¢iki-
yor. Ankara'da gikiyor. Istanbul’
da dagitiyoruz. 1970. Diizenle uz-
lasacak kirintimiz bile yok. Bii-
tlin gilicinle dis biledigin seyin
nesiyle wuzlagacaksin? Olaylar
hizlaniyor. Arkadaslarimizdan &-
lenler var. Bir mitingde yaniba-
simizda 6lenler...

Bir stire sonra herkesin kendi
seriiveni basliyor. Kendisi ve
kendi cevresiyle.. Ataol-Necmiye
ilk birkag sayidan sonra Fransa’
va gitmis. Dergiye oradan yetis-
meye, bir seyler yetistirmeye ga-

baliyor.

Sokaklarda catigsmalar cogal-
mis. Soygunlar falan. Birbiri ar-
dmma her giin yeni bir olay. Or-
tadogu Teknik'te, Istanbul Mag-
ka Teknik'te, Capa’da.. kaynama
var. Tedbiri elden birakmamak
gerekiyor. Dergi onuncu sayisi-
n1 devirmis. 12 Mart... Dergide
bir aksama var. ‘Cikalim, cikma-
yalim’ gibi tartigsmalar. Bir gin-
de dort bes mektup falan attigim
oluyor Fransa'ya. Ataol'a, Nec-
miye’'ye.. Onlar da yaziyorlar!
‘Dergi ¢ikmali’ diyorlar. ikide bir
posta kutusuna bakmaya iniyo-
rum. Nerdeyse postahane énin-
de sabahlayacagim. Halkin Dost-
larn PK 892... Zor gunler. Tutuk-
lanan tutuklanana. Mektuplar
okuyup yirtiyorum.

fsmet’le haberlesme aksams.
Aksama ondan kaynaklaniyor.
‘Dergi.dursun’ falan diyormus.
Niye?Nasil olur? Kisisel keyfi ka-
rarlann viraji artik doénilmis.
Ankara'ya gidiyorum. Ismetle
bulusuyoruz. Biraz ‘zor’ oluyor
ama bulusuyoruz. ‘Allah’la dost-
lugu’ tstiine kulagima bir seyler
calmig ama, ‘iftira’ diyorum. ‘Ol-

sa olsa korkmustur'. Bagrisma
cagrisma gegiyor aramizda. Si-
nirden Zekai'nin gozbebekleri
titremeye basglamig. Derginin so-
rumlulugunu bana devretmesini
istivorum. Namagz isleri falan gi-
riyor araya. Sik sik dalga gecen
huylar: oldugu icin ona yoruyo-
rum. Giysilerinde de bir degisik-
lik olmus. Pireleniyorum. O isti-
yor ki, kendi adiyla baslayan der-
gi kendi adiyla noktalansin. Ata-
ol'sa kesinlikle derginin sitirme-
sinden yana. ‘Kendine giiveniyor-
san al dergiyi gotar diyor. Is-
met’in bu noktada agig1 var. Ya-
ni Ataol noktasinda. Tim politik
dergiler kapatilmis. insanlar tu-
tuklanmis. Teslim olmaktan bi-
yiikk kara leke olur mu? Ustelik
igimizde boyle disilincenin kirin-
tis1 yok. Neyse, Ismet yazisleri
sorumlulugu ve sahipligini kaza-
s1z belasiz bana devrediyor. Mii-
hir, imza falan. Egref saatinde.
iyi ayrmliyoruz. Gergi sonradan,
durmasa da s6z veriyor, ‘Yazma-
ya devam ederim’ falan diyor.
Sadece ismet’'in degil, cok ada-
min namaz-niyaza basladigini
sonradan cezaevinde goérdim.

OKURLARININ GOZUNDFN

OKTAY ETIMAN —

kin Deostlar1®,

giizel bir cabaydi.

OKTAY ETIMAN: “DEVRIMCI HAREKETIN
SANAT ALANINDAKI BOYUTUYDU”

— Halkin Dostlari, 1. sayisinda yayimlanan “Gerici Sanata
Hiicum” yazisinda, cikis amaclarini belirtiyordu. Alt1 dnemle
cizilecek nokta “devrimin éncii kesimlerini duygularinda ter-
biye etmek”. Amaci olarak yani. Bu yoniiyle baktigimzda
siz bu derginin bir diizlem olarak “secilmis” ockurusunuz. Halkin
Dostlari’'m1 nasil hatirhiyorsunuz?

“Halkin Dostlarl” dergisinin igerigi,
dogrusunu.isterseniz, bellegimde cok derin ve ayrintili bir iz
birakmamis., Ancak, 15 yi1l kadar once ve Tiirkiye'nin cok &zel
bir ddéneminde, ‘70 yilinin Mart ayinda ilksayisini cikardigini
sizden ogrendigim' derginin adini cok iyi biliyorum. Dergi'yi
cikaranlarrda yakmr-dostlarim olmamaklas birlikte tamrm, ba=
z1 giirlerini okudum./‘Halkin Dastlar1’ dergisini, 60-70 doneminin
bazl olaylarinda ozverili tutumlariyla yeralmis Sanatcilar’gikar-
migtl. Bu cevre, bana, Tiirkiye'nin o 6zel doneminde, devrimei
sanat anlayigini tamtip|yayginlastirmak ve bu anlayisa uygun
ornekler vermeyi amaclamis bir cevre olarak goriiniiyor. “Hal-
oyle saniyorum Kki, edebiyat ve sanatla yogun
bizimde ugrasanlarin disinda, cok fazla okunamadi. Kac tane
basildi ve ne kadar satildi bilemiyorum, ama, benim cevrem-
de elden ele dolasan bir dergi olmadigini biliyorum. Dogrusu,
ben de derginin biitiin sayilarini, ayrintili olarak okuyamadim.
Bu belki de benim ilgisizligimden, ya da o sirada mesguliyet-
lerimin baska alanlara yoénelik olmasindandir. “Halkin Dost-
lari’"nin dikkatli bir okuyucusu olamadim. Dergiyi cikaranlar,
'60’tan sonra ortaya cikan politik ve Kkiiltiirel ortamda, dev-
rimei hareketin sanat alanindaki boyutunun gerceklestiricileri
olma cabas1 icindeydiler sanirim. Dergide siirlerini okudugum
isimlerden bazilari, kitlesel eylemlerde karsilastigim arkadaslar-
di. Sonradan ne oldular bilemiyorum. Ama, biiyiik bir cogun-
lugunun Tirkiye'nin sorunlariyla ilgilenen insanlar oldugundan
kuskum yok. O sirada, baz1 arkadaslar ya da bizzat tanismadigim
ama isimlerini ¢ok iyi bildigim sanat¢ilar —sadece sanatel ola-
rak da tanimlamak istemiyorum ama, su anda o geliyor ak-
Iima— sanki, kendiliklerinden, dogal bir isbéliimii yapmislar ve
hareketin, o donemde Tiirkiye'de gelisip serpilmekte olan dev-
rimci hareketin sanat alanindaki gerceklestiricileri olma caba-
s1 icindeydiler gibi geliyor bana. Baz arkadaslarimiz, siirle,
bazilari tiyatro ile, bazilar1 6ykii ile ilgileniyorlardi. Bunlar ara-
sindan, daha sonra, ¢ok taninan ve eserleri sevilenler de cikti.
“Halkin Dostlar1”, kisa bir siire sonra sikiyénetim kosullarinin
etkili olacag1 bir ortamda cikmis olmasaydi, belki de, cok daha
kitlesellesebilir ve amaclarina uygun bir pratigi hayata geci-
rebilirdi herhalde. O 6zel kosullar, “Halkin Dostlar1i”’nin da, pek
uygun bir kelime degil ama, sanssizligl, oldu diyelim. Bence

Yillar sonra cezaevinden cikin-
ca Istanbul'da Ismet’le géristik.
Buyiikada'da. Emil Galip’in evin-
de. Ataol da doénmiis. Baska ar-
kadaslar da var. Sarap falan ici-
yoruz. Ismet sadece serbet ici-
yor. Bayanlarla el sikigmiyor.
Konu ona takihiyor ikide bir. ‘Ar-
tik vacip oldu!’ diyor. Koynun-
dan cikarip ‘ezanli’ siirini oku-
yor. Uzun zamanlar gérusmedik.
Yillar sonra, siirgiinde oldugum
giinlerde bir mektubu geldi. Is-
vigre adresine. Ben de o giin yo-
la ¢ikiyorum. Mektuplar, gaze-
teleri falan yanima almisim. Kib-
ris'in oralardan Beyrut'a gecme-
ye calisiyorum. Beyrut'ta savas
baslamis. Ben Yilmaz'in 6zgurli-
gune iliskin olanaklar pesinde-
yim. Ismet diyor ki kartinda,
‘Sen her zaman bana gore biraz
Bati'da oldun!” Ama her seyi gii-
zel sOylemesini bilen tslubuyla
soyliyor. Muhammedin annesi
midir kimdir, Kibris'in oralarda
‘kutsal’ bir yap: var. Ismet’e ora-
nin resmini yolluyorum.

Kaldigimiz yere gelelim. Der-
ginin adi tstimizde artik. Do-
niiyorum Istanbul’a. Ug-bes ku-
rus buluyoruz. Duygusundan,
inancindan, sevgisinden yardim
edenler var. Bayiler uyanik! Pa-
ra vermiyorlar. ‘Polis geldi der-
giyi topladi’ diyorlar. Satsalar da
vermiyorlar.

Degerli insanlar var. Biri Fe-
rit. Guzel insan. Algakgonullii.
Teknik sorun oldu mu, yakasina
vapis. En gtlizel bigimi bulur, en
gizel kapag: yapar. Ihtiras: yok.
‘Leb’ de ‘leblebi’ desin..

Dergi yeni bigim aliyor. Kitap
boyu. Narin. Kapakl. Ataol'dan
malzeme sagnagi. Murat da
—Dbakti ki— dergi ¢gikacak, karar-
sizligindan ‘siyriliyor’! Sturdari-
yoruz... Mahir Cayan'dan mek-
tup geliyor. Dergiye abone olmak
istivor. Murat, dergi icin hazir-
lanan yazidaki tim sosyalizm
sozciklerini karalamis. Yerine
‘toplumcu’ yazmis. Olur mu?
Bunca insan olirken. ‘Sosyalizm
olarak kalsin, bu bizim onuru-
muz, cezasl belasi ustime, zaten
ginlerimiz sayill’ diyorum.

Matbaacilar da bizi seviyor.
Devrimci egilimli isciler. Bekir
Yildiz'in da yardimi buyik. Al-
manya’'dan gelmis ama, sanki
daha Harran'dan Istanbul’a gel-
memis gibi bir hali var. Once-
leri dergide bir seyi yaymlansin
diye can atanlarin cogu ortada
yok. Dergi basihiyor. Ciltciye ta-
siyoruz. Oradan paket paket ka-
pip bhayilere dagitiyoruz elden.
Hemen Ataol’a da yolluyorum.
Belli edreslere. Gerisi bayilere.
Anadolu'ya postaliyoruz. Kurus
geldigi yok. Olsun. Bir tomar da
zulaliyorum. Arkadaslar koyleri-
ne gotirtyorlar.

Artik 18. sayr falan. Maddi-
manevi her alanda sikismisiz.
Sikiyonetimden dergiye kapatma
karari c¢ikiyor. Zonguldak yolu-
nu tutuyorum. Eflani. Zekai'nin
koyu. Koy isleri. Ormandan agag
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falan gekiyoruz. Harman.. Bir sii-
re kahyorum. Sonra Ankara'ya
iniyoruz. Koy cikisinda Zekai'nin
babasi cebimize 1ig-bes kurus
koymus. Bir giin énce gidip kaza-
da kuzu falan satmis. Cok yoksul
biri. Ankara'da Orhan var. Dev-
rimci arkadaslarimdan biri. Bi-
lime de kiiltiire de o derece tut-
kun. Yazmak istiyor, yazmiyor.
Istanbul’a gegiyorum. Birkac ku-
rus bulup onbes takim Halkin
Dostlar: cildi yaptiriyorum. Biri
Ataol’a, biri Ismet’e, biri Murat’a,
biri Ferit'e... diye hasapliyorum.

Sonra tutuklandim. “Dergi yol-
layamadim, kendim geldim’ 'di-
yorum Mahir'e. Maltepe As-
keri Cezaevi. Koguslar insan
dolu. Omer Ayna, Cihan Alpte-
kin.. Harun Karadeniz de ora-
da. Geng subaylardan var. Sarp
Kuray, arkadaslar1. Gedikli Diin-
dar Kili¢ gibi kabadayilar var.
Yazarlar, gazeteciler, Giinyol,
Eyiiboglu.. Birgok devrimci genc
var.. '

Birkag ay sonra salindim. ‘Ha-
vatimiz Ustine Siirler’ kitabimu
cikardim. ik kitabim. Metin il-
kin basti. Yigit bir insan. inanc-
Ii. Bu kitabim yasaklandi.

Dedim ya, cezaevlerinde de
<ok namaz kilan vardi. Disari-
da da Ismet. Bizim kurtulmamiz
icin mi dua ediyordu, yoksa kur-
tuldugu igin mi? Bunu bilen
yok. Diinya hali bu. insanoglu-
mu her renge boyanirken gor-
‘mek miimkin. Kimini ‘ikinci ye-
ni'nin gayirinda otlanip, otla dis
arasindaki sesi ararken, sonra-
dan sol kultir dergilerine yé-
netmen olmus gérdiik. Bu degi-
siklik 6zde olsa, ‘hos geldin Ha-
1il fbrahim!’.. Kimisini de, Enter-
mnasyonel’i birkag dilden séyler-
ken, sonradan ezan okurken
gordik. Insanoglu disindan bo-
yanmaya gorsin... Hicbir zaman
Ismet kadar ‘solcu’ olmadig:
icin, simdi onun kadar sagci
olmayanlar da var. Boyaya me-
Takl: olmadiklarindan belki de!

Halka iligkin sanatin istigalci-
si daha beterleri de var. Adam,
Thedorakis’le haklarin kardesli-
gini pekistirmek, bu kardesligi
bozanlar lanetlemek icin ayni
masaya oturuyor, Thedorakis
kendi yoneticilerine acikca ver-
yansin ederken, o agzini acip da
tek sozciikle olsun Tiirk Hiikii-
meti'nin tutumunu —hi¢ olmaz-
sa— elestirmiyor bile. Hirriyet'e
manset olmak varken, baslarina
dert mi alsinlar?

Sirketlerin parali odiilleri ne-
ki? Ona gelene dek... 12 Mart
dénemini kiyisindan bucagindan
bile yasamamis, yasanmig acila-
11 teninde duymamis kimi aydin
zevat da bugiin o donemin eles-
tirici kesildi. Bireysel terdrizmin
elestirisi adina ve romanlar ya-
ziliyor. lyi, giizel de, bireysel te-
rérizm sadece saga sola bomba
atmak, soygun falan yapmak
midir? Diinyaya bireyci bir agi-
dan bakip, toplum degerlerine
bu agidan saldiran yazar zevati

da bireysel terérizm yapmiyor
mu? Ustelik de diizenden des-
tekli. Gadumla, évgili, odallii..

O doénemlerde birseyleri ya-
vinlansin diye pesimizden ko-
sanlarin kimisi de bugiin koca
gazetelerde kése tutmuslar. San-
sircibagimiz olmuslar. Eh, sa-
ray kapisi tutmuslar. Patron e-
vinde piser, bize de diiser Hal’
leri iyi. Hem ideoloji olarak
hem hayat konumu olarak bur-
juvazinin yaninda da olsan,
yapm: bu dogrultuda da degis-
tirsen, sol gériineceksin Yoksa
sana kultlir adami diye, aydin
diye kim yuz verir. Cogu boy-
le iste. Ismet hic olmazsa bu
noktada namuslu. Her seye kar-
sin ona duydugum saygimmin bir
nedeni de budur.

Halkin Dostlar1 geng bir der-
giydi. Hep gen¢ kaldi. Eksigimiz
depbuydwsHatamiz da. Bize o-
ranla daha deneyli, bizden on-
ceki doémemlerde cok cekmis
toplumeu kusagin temsilcileri-
nin bize kars: kirginligi da ol-
du. Onlar hakhyd: bu kirginlik-
liklarinda. Toplumcu kultiiriin
isportacilarindan séz etmiyorum.
Cunkil béyleleri de cok.

Bugiinki aydin katlarda ege-
men olan bir tutum var. ‘Soy-
leyecegim seyin ucu nereye gi-
der, kime dokunur, bundan ba-
sima ne gelir, ne kazanir, ne
yitiririm.." diye hesaphyorlar.
Halkin Dostlari hesapsiz hurda-
s1z bir dergiydi.

‘Kusak’ sozleri, tamimlari fa-
lan da anlamsizdir. Béyle sey
olmaz zaten. insanlar anlayisla-
rina gore hayat icinde saf tu-
tarlar. Hayata bakislarina, sinif-
sal anlayislarina gére. Zevkleri
de bu temelde sekillenir. Yasla-
ra, yillara goére “degil. Bir dev-
rimci sairin kendini Tevfik Fik-
ret'in kardesi gibi duymasi, Na-
zim'1 arkadas1 gibi bilmesi dogal
degil mi? Tirkiye, sosyalist-ger-
cekei kuiltirin yigit ve derin bir
gecmise sahip oldugu tlkedir.
Kokleri halk ‘kiltirimiizin,
dinya devrimci kiltarinin de-
rinliklerinden stziillip gelir. Hal-
kin Dostlart bu deryada sadece
bir damlaydi. Tirkiye bitini
icinde ve kendi déneminde ele
almak gereklidir. Derginin te-
mel diregi Ataol'du. Derginin
devamina gelince: Genel Af’tan
sonra Tirkiye'ye donen Ataol'la
birlikte ¢ikarmaya basladigimiz
‘Militan’dir bir oranda.

Halkin Dostlari’'nin diger ya-
zarlarl, genel anlamiyla zaten,
yukarda anlattigim, o giinlerde
dergi icin ¢irpinmig insanlar:
tanimazlard: bile. O insanlarin
her birisi bugiin de devrimci
miicadelenin igindedir. Bir gin
onlar da duygu ve distinceleri-
ni, anilarin1 anlatirlar. Bir der-
gi, okurlanyla vardir ayn za-
manda. O okurlarin en tutkun-
lar1 derece derece o derginin mi-
litanlar: olurlar. Halkin Dostlari,
sanatta bir estetik moda akim

temelinde olmadig: igin, soruna
béyle bakmak gerekli. Halkin
Dostlari’'na iliskin 985'teki ko-
nusma —sanirim M. Belge ile i.
Ozel arasinda olmus— ‘entel ko-
kulu, bir konusmadir. Hapiste-
ki adami 6ldi sayan tivey evlat-
larin ‘miras kavgasi’'dir. Mark-
sizme kiifiirde ‘hayir’ aramanin
zekatini da halktan istemek isin
ayr1 ayibidir.

Paris'te Ismail séylemisti. O
her seyi izlemeye merakl.
“Anlamadim ne istir, Murat’la
Ismet Halkin Dostlari {stiine
konusmuslar, tek sozciikle sdziin
gecmiyor!” demisti. Ataol da
“Vallahi, dedi, ne bileyim, bel-
ki korktular falan!” Benim de
merakim artti da soyle bir bak-
tim. Neden acaba? Belki diyo-
rum, adimiz ‘yurttashktan cika-
rilmisa’ citkmis, bundan mi kork-
tular ne? Ihtimal veremiyorum!
Ozellikle Muratn, hep bir 6n-
cekini unutup, on [yalda on ¢iz-
gl degistirdigini distinip ‘unut-
kanhklarina’ bagliyorum Belki,
ama ona da ihtimal veremiyo-
rum! Kasith olsa.. Iyi de, dergi-
yve yazdigim imzali-imzasiz ya-
zilardan, siirlerden vazgegtim,
hazirladigim sayilardan, icinde
kavgasini  verdigim g¢izgiden
vazgegtim, derginin ikinci —ele
de ylurege de akla da gelen do-
nemidir— doéneminde adim yet-
kili-sorumlu falan yaziyor; on-
dan tutuklanmisim, yani dergi-

Cemal Siireya:

den, sorguya c¢ekilmisim, hesap
vermisim. Bunlari ‘nerelerine’
koyuyorlar. Hadi buna da ihti-
mal veremeyelim. Kala kala
uvey evladin miras meselesi
kalmiyor mu? Ondan oyle diyo-
Tum.

Gazete yazarlarimin kultar
diunyasina hukimdar oldugu,
gudumlia sanatin favori oldugu,
uzlasmanin, uzlastiriciligin at
oynattigl, siyasette dizen hiz-
merkarhgi temelinde sanat-siya-
set ayrilig1 lGstiine bolca geveze-
ligin yvapildigi, devrimci kulti-
re arabesk siringasinin popiiler
oldugu, Gorbacov'a sanatin si-
vasetten farkliligini sdyletmeye
calisip sonra SHP kirsulerinden
secim propagandasina cikmanin
sanatciyl Unlendirdigi zindanla-
ra kulak tikayip, Ozal'la flértin
insana ‘paye’ sagladigi, ozglirce
savunulmasi mimkiin olmayan
diistinceleri kiyasiya elestirme-
nin bir ahlak 6lciisii haline gel-
digi... su gunler Snemli degil.
Geger. Bizim omriumiiz de gegi-
yormus. Yizlerine tikireme-
den. Gegsin. Bosa gegmiyorsa
gegsin. Bosa. geciyorsa bize de
lanet olsun...

Aklimda kaldiginca Halkin
Dostlari’'na iliskin bazi anilari-
mi ve dislincemi anlatmaya ca-
listtim. Son olarak, konuya yak-
lasim anlayisindan otara A.
Kurtulugs arkadas: kutladigimi
soylemek istiyorum.

“Mavi Birsey Degildir,
Halkin Dostlari Birseydir”’

AKIF KURTULUS — Halkin
Dostlary’nmin ¢ikisiny_yeniden ko-
nusalim listivorum. Bu cikist za-
maninda Papiriis’'te tepkiyle kRar-
silamistinizi Bu  tepkiye bugiin
nasil bakiyorsunuz? Ben size
Savran da yazdiginizi hemen ha-
tirlatabilirim. “Yeni bir giir yaz-
maya yonelecekleri yerde ilerde-
ki bir giir adina kRonusmayr yeg-
liyorlar. Bu bakimdan dergideki
vazilart yazacaklarina, oturup
birer siir yazsalard: ya da dergi-
nin ¢ikisiny o giirleri yazdiklary
zamana erteleselerdi daha iyi
ederlerdi”. Gercekten bugiinden
baktiginizda, neydi Halkin Dost-
lar’nda sizi rahatsiz eden?

CEMAL SUREYA — Soyle di-
yeyim. Sahiden orada fazla ki-
sisel bir iki nokta var benim igin.
Fazla kati davranmigim. Kati
cikmayabilirdim. Ama, sanki
kendimi buna zorlanmis hisset-
tim. Biraz da haksizliga ugramis
gibi hissettim. Cunki, Halkin
Dostlar1 cikmadan az oOnceydi,
Nihat Behram bana geldi. Nihat
Behram'in siirlerini ben bastim.
Nihat, nedense Memet Fuat'a
cok kiziyordu. Bana geldi ve de-
di ki, “ben, Ataol ve Ismet'i Pa-
piriis’e getirecegim”. Ataol'u, Is-

met zaten yaziyordu, askerden
donmistli, bir kopukluk olmus-
tu, askerden bir iki mektup gel-
misti. Nihat, aslinda bu hareke-
tin icinde ikincil ama, bana ge-
lip 6yle konusmasi, ondan sonra
da bir sire sonra da tam bize
kars: bir cikis yvapilmasi, bende
kisisel olarak baz yerleri oOrse-
lemis olabilir. Simdi dustndi-
glim zaman o yaziyl, 6yle yazma-
mam gerekirdi. Onlar, bize, 6zel-
likle de bana (¢inkd ben o za-
manlar dergi ¢ikariyordum) cat-
tiklarn zaman o sekilde hareket
etmemem lazimdi. Bir yerde, des-
teklemem bile lazimdi. Cinki,
o zaman ben soyle dustuniyor-
dum: Tirkiye kaynayan bir ka-
zan. Siyasal bir takim uzantila-
ra, cikislara mutlaka ihtiyaci
var. Geng bir kusagin ancak boy-
le belirmesinin iyi olacagmi di-
stiniiyordum. Fakat nedense,
oradaki cikig, beni kisisel yon-
den de cok rahatsiz etti. Arka-
daslarimla da konustum. Arka-
daslarim dediysem, tnli sairler
degil. Benim masa arkadaglarim
filan. Yoksa hicbir zaman ne E-
dip’le, ne Turgut’la, hatta ne
Ece'yle yanyana gelip boyle bir
sey konustugumu hatirlamiyo-
rum. Clinki zaten yanyana gel-
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mezdik. Edip’le arada bir rastla-
sirdik.

Simdi, HD ¢iktigi zaman soy-
le bir sey oldu. Aslinda Memet
Fuat bunu destekledi. Yani geng
unsurlar olarak bunlarn destek-
ledi.

— HD cikisint mi destekledi?

— Destekledi. Yani o sairleri
destekledi. Benim akhmda ka-
lan, hi¢ degilse haber olarak, bil-
digim destekledi. Memet Fuat'in
desteklemesi bir itici giic de ol-
du. Belki diistince olarak degil,
geng sairler olarak destekledi. O
siradaki duruma baktigim za-
man simdi soyle géruyorum: As-
linda boyle bir ¢ikisa ihtiyac
vardi. Ama bu c¢ok acele oldu.
O kadar acele oldu ki, saniyo-
rum, birkac¢ gun icinde karar ve-
rildi. Diistinsel gikisa degil tabii,
derginin, cikisina. O yazimda,
animsiyorum, o kadar acele gikil-
di ki, siir yazacaklar yerde, bun-
lar1 konusmalar erkendi dedi-
gim odur. Bastan, kendi ornekle-
rivle cikmaya firsat bulamadi-
lar. Turk siirini geriye dogru
gektigimizde, baktigimizda; ak-
tif realistler denen insanlar var,
soldaki insanlar var, hatta Ga-
rip'in, Yaprak'in Orhan Veli'nin
toplumcu dénemi var. O zaman
bu ¢ok kuvvetliydi. Mirasti bun-
lar. Bunlar1 tamamen reddetme
durumuna gittiler. O zaman ¢ok
orijinal cikis beklendi. O c¢ikis
yapilamadi. Ama yine de solda
cikis yapildi. Sairler cikti. Ismet
Ozel, Ataol, Isveg'teki Ozkan...
Ozkan Mert. Biliyor musunuz,
ben Ozkan’i o zaman, orda sair
olarak gormuyordum. Fakat
simdi goériiyorum. Son kitabi bu,
Mavi Stockholm muydu?...

— Stockholm’de Mavi Saatler.

— Ashinda, heyecan duydum
yani begendim. Ondan beklemi-
yordum bdyle bir kitap. Stureyya
Berfe... Murat Belge, bunlar sim-
di varlik oldular. Belki bu hare-
keti yapmasalardi, bu kadar da
olmayabilirdi. Belki o sivrilik ol-
masaydi, Ismet Ozel ters bir siv-
riligi yapmazdi. Ataol, bugiin
sairligi disinda kendini hakika-
ten kabul ettirmis bir kiltiir a-
damidir. Buraya ulasamayabi-
lirdi. Halkin Dostlar1, basarili
bir dergi oldu.

Kolay degil, bir siirii o tiir der-
giler c¢ikti. Gergekten, bu tir
dergiler icinde giincel oldu, her
yverde sézil edildi. Ne kadar sat-
t1g1m1, bastigini bilmiyorum. Bir
kusak gibi, ne bileyim akim gi-
bi, gibi diyorum, kendini kabul
ettirisi ve belirisi oldu. Her akim
gibi bir siire sonra dagilma mey-
dana geldi. Akim niteligi sura-
dan ileri geliyordu. Eski “sol”
siirin temsilcilerini kabul etmi-
yorlardi. Orada bence onu 6yle
yapmamalar: lazimdi. Ashnda
onu, biraz da bizim agirhgimz
yuziinden yapiyorlardi. Onlar,
sair saymuyorlardi, bizi yanhs
yerde kabul ediyorlardi. Onlar
Nazim ve Ahmet Arif disinda
—Ahmet Arif’i de fazla diistn-

memislerdi bence o sirada— hep-
sini reddettiler. Onlara asil tep-
ki nerden geldi biliyor musu-
nuz? Bizden degil. Yiirayus Der-
gisi yazarlarindan, yani Acih
Kusak denen kusaktan geldi.

— 40'lardaki Yuriyis Dergir
e

— 40'lardaki Yuaruyiis Dergisi
yazarlarindan. Hatta hi¢ unut-
mam, Omer Faruk'un yazilarmi
basardim ben. Geldiginde stirek-
li HD'ndakilerin aleyhinde konu-
surdu. Cunku, kendisini reddet-
misglerdi. Akim niteligi, eski
“sol” siiri kabul etmemelerinden
geliyordu; bir orijinalite veriyor-
du. O zaman nasil bir siir yazila-
cakti acaba? Bu olmadi. Sonra-
dan onlar1 kabul ettiler. Mesela
Militan'da, bir tane daha dergi
vardi, Sanat Emedgi'nde, burada
onlarla bir biitiinlesme oldu. De-
mek ki, yanlis yaptiklar:, biraz
aceleci davrandiklari, bu dergi-
lerde belli oldu.

— Ama, Militan ve Sanat Eme-
gi'nin, Halkin Dostlaryndan ko-
pusu, bir anlamda farkhilig: orta-
da.

— Bir anlamda kopusu da soz-
konusu. ikinciler daha farkl bir
sey. HD, daha ileriye acikt:. Bir
cesit sanat 6zgurligu vard: HD'
nda. Obiiriinde, tamamen sis-
temli, belli bir kendilerinden 6n-
ce konulmus sisteme gore hare-
ket etmek egilimi vardi. Yani bir
cesgit artik, sosyalist realizm. Sos-
yalist realizm nedir? Felsefe
Sozlugu'nde “ideolojisi marksizm
-leninizm ile tarihi materyalizm
olan sanat”, diye yvazar. HD'nda
vine de baskaydi. Her vyerden
bir seyler devsireyim; sistemsiz
olmanin getirdigi kusurlar ya-
ninda, sistemsiz olmanin rahath-
g ozgurligiund kullanmak egi-
limi~igindeydizOyle bir dergiy-
di.

Bir lanimu hatirlayim. HDyne
zaman kapatilmist1?

— 1971'in Eylul'tinde.

—Samyorum ondan sonra; 71
eylilliinden sonra ben Ankara’
ya dondim. Yeniden memuriye-
te dondim. ismet Ozel'le de dar-
gin gibiydik. Bir giin, Haluk Sa-
hin var ya...

— Simdi Hiirriyet Holding'te.

— Evet, Haluk Sahin ikimizin
de yakindan tanidig: kimse. Ucii-
muz beraber bir yemek yedik,
Riyam Lokantasinda. Ismet O-
zel, Sezai Karakog¢'u tanimak is-
tedigini sdyledi. Sezai Karakog
da, o zaman Maliye Bakanhgi’na
dénmiusti. Onun telefonunu iste-
di. Ben de Sezai'yve telefon et-
tim, “Ismet Ozel seni arayacak”
diye. Ondan sonra Ismet Ozel
degisti. Tamamen ayr1 bir plana
gecti. Fakat bence, Ismet Ozel
gercekten sanatci kimligi tasi-
yvan, ¢ok zeki, fevkalade bir in-
sandir. Siirini de ¢ok fazla degis-
mis gérmiiyorum. Aslinda ayni
Ismet Ozel'dir. Soyledigi laflar
biraz degisik olabilir, ama siiri
aynidir.

— “O wyillarda siyvasal cikish

bir dergiye ihtiya¢ vardy’ dedi-
niz. Bugiin ¢cok farkh baktiginiz
bir rahatsiziigy ifade ettiniz, o
yillara iliskin. ismet Ozel olsun,
Ataol Behramoglu olsun Ikinci
Yeni'ye dnemli bir yakinlhigr var-
di. Boylesi bir yakinhgin arka-
sindan ¢ikisin gelmesi de bir ra-
hatsizlik boyutu olusturdu mu?

— Kigsisel olarak biraz bu ra-
hatsiz etti. ismet Ozel’in siirinde
cighkla karisik diistuinsel bir ati-
him istegi vardi. Ataol baskaydi.
Ismet’in siiri bana yakindi. Ata-
ol, bir g¢esit Orhan Veli siirin-
den geldi. Onu kendince degis-
tirerek, donustlirerek geldi. O
giinlerde Ismet Ozel, 6biir arka-
daslarina gére siirsel yonden ¢ok
daha orijinal, cok daha sanki ile-
risi olan birisiydi. Ataol “Bir
Giin Mutlaka”y:r yazmist1i ama
—onu da ben yayinladim— onun
kadar vaat etmiyordu. Fakat A-
taol, zaman iginde! kendini gelis-
tirme siirecine girdi. Oyle bir sii-
ri vardr ki, kiltirel degerlerle
beslenir, onu kolay elde edemez-
siniz. Oyle bir yere geldi Ataol.
Calismasmi bitiinledi. Ismet O-
zel plan degistirdi. Onun igin iki-
si de bence ¢ok degerlidir.

Stireyya'va gelince rind oldu.
Ve zaten zaman da rinddi. O za-
mandan belliydi. Stureyya siyasal
olsun, baska planda olsun, belli
cerceveler iginde sikisacak bir
adam degildi. Onlardan kacard,
yvani onlara katlanamazd: degil,
adamin isi biraz da kagmaktir
vani. Ve yalniz Siireyya su oldu;
biraz genisleterek konusuyo-
rum, Sureyyva'mmn Kkendinden
beklenen siir, Siireyya'nin yaz-
dig1 siirden daha yukardadir.
Daha iyi bir siire emegi vardir.
Ama nasil derler ona, biraz kact
iste. Oyle bir tarafi var.

Benim, o kigisel tepkimdesher-
halde sunlar/da rol oynamig ola-
bilir. O siral ben de aslinda Pa-
pirGs'i cikarirken, yanli/sanati
savunurken, kendime gére nite-
ledigim toplumectt “bir sanati da
onermekteydim. Bunun igin
haksizhk gibi geldi bana yani.
Ama onlar zaten Ahmet Arif ve
Nazim disinda her seyi reddet-
mislerdi. Onlarin blyik celiski-
si, sonradan Kkarsi cgktiklarim
bagirlarina basmalaridir. Aslin-
da bagirlarina basmalar: lazim-
d1 bastan. Basmamalar: yanlisti.
Sonradan da birdenbire hichir

elestiri, 6zelestiri veya gerekce

gostermeden bagirlarina basma-
laridir.

— Gergekten bagirlarina bas-
tilar mi? Halkin Dostlarynin 18
sayilik toplaminda hic bévle tu-
tumlary yoktur.

— Hayir, HD'ndan sonra. Ama
HD'ndan sonra aym Kkisilerdir.
Belki fsmet Ozel kaymistir. Sim-
di anlasiliyor ki aslinda HD bir
Ismet Ozel kisiligidir. Bence bir
kisive indirgenirse, bir sey hic-
bir zaman tek kisiye indirgene-
mez, ama indirgenirse, tavir ola-
rak Ismet Ozel'dir. Ama sonra-
dan hareketi baska yerlere go-

tirdi. Bir bitinleme yapti. Ama
HD'ndaki tavir tamamen Ismet
Ozel'in tavridir. Sanki Ismet Ozel
o dergiyi gikarmis gibi. Oyle dii-
sunuyorum.

— HD, ilk sayisindan Ikinci
Yeni'de saldirdiginda, Ikinci Ye-
ni dive adlandirilan, oérnegin E-
dip Cansever, Turgut Uyar, or-
negin sizin giiriniz, daha farkh
bir yere ag¢ilmis bir durumda. 61
toplumsal yiikselisinin  etkisi
vardir bunda...

— Vardir.

— Daha sonra bu karst ¢ikig-
ta, sadece siire degil, bir tavra
karst ¢ikist aramak lazim degil
mi? Sunun i¢in soruyorum! Ciin-
kit Ikinci Yeni'ye saldirdiklarin-
da, Ikinci Yeni diye bir sey yok.

— Yalmiz soyle dustnelim.
ikinci Yeni derken, ikinci Yeni
icinde sairler, neyse odur. Eski-
den Ikinci Yeni'ydik, simdi degi-
liz: Boyle sey olamaz. Tkinci Ye-
ni'nin iki isim babas1 vardi. Mu-
zaffer Erdost ve Asim Bezirci.
Yeni bir takim sairler var o si-
rada. Her seyi s@yleme oOzlemi
var o zaman. Bunlarin icinde her
tirlti sair var, Oktay Rifat, Sa-
bahattin Kudret de girdi, Can
Yiicel de buyuk o6lgide girdi.

Asim da ilk sirada, sunu
yapti. ik kitabim ciktigr zaman,
benimle bir konusma yapmisti
Pazar Postasinda. Orada beni
ovdiikten sonra, oztiirkgeye yat-
kin olmadigimi, eski sozcikler
kullandigimi soyledi. Tek elesti-
risi buydu. Sonra, “Ayrik Otla-
r1’n1 yazdi. Soyle distinelim. Ki-
tapla ¢ok sonra cikabilir, ama
dinamik olarak yazilarin c¢ikis
tarihleri dnemlidir. Ayrnk Otla-
r1’n1 o zamanlar yazdi. Yani, ben,
Edip, Turgut, Ece, Sazi iyi sair-
lermis ve Oyle adamlar varmis
ki, bunlar kétiymis, bizim siir-
lerimizi yozlastirarak yaziyorlar-
mis. ikinci Yeni oymus ashinda.
En sonunda da bizi de onlara
katti. Burada celiskili bir gori-
nim var.

Buna ragmen kendimi eles-
tirdigim zaman sunu go6rdim:
Diistincemle siirim arasinda bir
mesafe goérdiim. Disincemden
kurtulamam. Diisiinen insanim.
Ama yine de siirim beni ald1 go-
tiirdd.

Evet iste HD burda bir girisim
yapti. O konu onundur artik. A-
ma ‘“o konu onundur” derken,
ondan baska bir sey yoktur de-
mek degil.

— O konu dediginiz?..

— Siyasi ustlenme. Ama ayni
seyle birlikte, onlar da siiri bir
yvere getirdiler. Fakat, bizim ka-
dar siire “cup’ diye dalan. giren
olmadi. Bir de Orhan Veli'lerin
ilk dénemi oldu Tirk siirinde
budur. Bundan sonra da olacak
takii. Biz. birbirini tanimavan
yuz kisi ikiyuz kisi siire daldik.
Bir sev cikarirsin cikaramazsin.
Ama bir seyler de cikiyor. Hece
sairleri bile, yani matraga alni-
yorlar. Onlar da bir seyler cikar-
mustir. Az sey degildir.
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Geriye dogru bakarken, insan
daha tretici oluyor. Bu tuhaf bir
sey. Bu bizim belki de kendimizi
yetistiremememizden. Bunu siz-
ler 6greneceksiniz belki de.

— Bu 18 sayililk macerasiyla
HD, aileden bir kopus muydu?
Yoksa ailenin iginden, ailenin
diger Uyelerine bir seslenis miy-
di?

— Eger, tum Turk edebiyatimi
aile olarak distuntirsek, her iki-
si de dogru. Ama HD’ndakilerin
gelisleri bambaska. Bir slire ay-
n1 bigimde yazmig olabilirler. Za-
ten, Devinim’'de bir ¢ikis basla-
misti. Devinim 70 oldu sonra.
Saniyorum ilk ¢ikis o oldu. HD’
nin ilk ¢izgisi orda atildi. Yor-
dam ise anti-siyasal bir dergidir.
HD'ni 1960'1n 6zgurlitk ortam
getirmistir. 60 kusag1 adina hak
kazanmistir. Bugtin 70 kusag1 da
deniyor ama nedir? Belli degil.
60 Kusagi vardir gercekten. HD
da 60 kusagidir bence.

— HD’'min bir yani daha vardi.
Siyasal ¢ikigla birlikte edebi de-
gerleri tartismak istedi. Bunun
yanina, igte benim soyleyecegim
de bu, edebi pratige miidahale
etmek istedi. Neydi bunlar? Or-
negin, Mobil'in actigi resim ya-
rigsmasitna karsy ¢ikti. Béyle bir
karsy cikist sizler nasil degerlen-
dirmistiniz. Ornegin, TRT Odiil-
lerine “Haywr” diyordu.

— Bilemiyorum, animsayama-
dim. Mobil yarismas: neydi?

— 1970°'de, Mobil, Tiirkiyve'yi
tanitan resimler olmasi kosuluy-
la bir resim yarismasi acris, o
zamanin parasiyla 35.000— TL
odiul koymustu.

— Bugiin igin bunlar normal
seyler. Mobil'i animsamiyorum.
Ama, TRT Odil'inde siir ve siir
degil pardon, deneme ve &yki
jurisindeydim. O zaman jiiri -
veleri 6yleydi ki, aslinda ne bile-
yim, bugilinkii TRT’nin diisiine-
meyecegi kisilerden olusmaktay-
di. Verilen 6diller sacma da ol-
madi. Ornegin, Umit... Umit,...

— Kaftancioglu. Oguz Atay al-
di. Fakir Baykurt.

— Bu da tabii bir gelenek. Es-
kiden bodyle bir sey yoktu. Fazil
Hisnti’'ye Amerikahlar 6diil ver-
misti. Herkes ona kizdiydi. HD
béyle bir seyi gérmiis. Bugiin ka-
pitalizm yerlestiginden, pek de
elestirilmemekte. Bu HD'm1 1ra-
layan bir sey degildir. Cok ikin-
cil bir konudur.

Aslinda HD daha fazla ¢iksay-
di, baska bir sey de olurdu. Sag-
lam bir dergidir. Her dergi tabii
basinda ilkeldir. Alin siirrealist-
leri, baslangicinda ilkeldir, ama
orada bir sey vardir. HD'nda da
vardi. Benzerlerinden ayriliyor-
du. Ornegin Yeni Gercek diye
bir dergi ¢ikiyordu. HD onlarin
yaninda hemen sivrilen bir ni-
telikteydi. Obiiric HD'min yanin-
da ikincil kahiyordu, tictinciil ka-
liyordu. Evet, iste Yeni Gergek’
dekiler de arkadaslarimizdi, on-
lar da bize catiyordu. Ama HD’
ninkini biz, kabul ediyorduk. Di-

gerlerininkini kabul etmiyorduk.
Bu nerden kaynaklaniyordu. A-
damlarindan kaynaklaniyordu.
Bunlar1 daha begeniyorduk. Da-
ha tutuyorduk. Mesele budur.

— Kaparmigindan bu yana 16
yil gecmis...

— ... 16 yi1l gegmis. Ama oyle
bir sey ki, ben kendi dergimi bile
(gilerek) unuttum. Bazen “be-
nim yazimi yaymnlamistin” diyor
bir arkadas, onu bile animsaya-
miyorum. Siz gelmeden o6nce ne
yaptim? Kitapligimda HD yok,
hig bir dergi yok. Vedat Giinyol’
un hazirladigi, Adam Yayinlar’
ndan c¢ikan Tirk Edebiyatinda
Dergiler’e baktim. Stukran Kur-
dakul'un kitabi'na baktim. Orda
garanti vardir diye. Yok Behcet
Necatigil'in kitabinda sadece
isimleri var. Vedat Giinyol'un
kitabinda da her dergi icin de
cok kisa bir sey var. Yani belle-
gimden baska hicbir silahim
yok sizinle konusmak icin. Fa-
kat, bendeki izlenim o zaman
da seviyordum ben onlari. Sim-
di daha c¢ok seviyorum.

— Daha ¢ok seviyorsunuz?.

— Evet, daha ¢ok seviyorum.
Tabii.

— Ben kaldigim yerden stirdii-
reyim. Kapanisindan bu yana 16
vil gegmis. Bir edebiyat adami
olarak baktiginizda, béyle bir
dergiye ihtiyag var mi? Bugiin-
ki edebiyat ortamina baktigi-
nizda ne diyorsunuz?

— Bir sirii insanla goériisiiyo-
ruz, Ihtiyag var. Fakat, o 16 yil-
da bazi seyler degisti.

Bir kere, sosyalist realizm ko-
nusu. HD ézglirdiir dedim, HD
biraz da bu konuyu kavrayama-
dig1 icin 6zgirdii. Sosyalist rea-
lizm konusunu ¢ok iyi bilmiyor-
lard:. Bilseler belki “kars1 gikar-
lardr;“belki‘kabul ederlerdi. Sim-
di soyle bir sey olamaz. Ben ciki-
yorum, “o yok, bu yok'... Bizim
ckisimizda da 6yledir’... Orne-
gin Mavi dergisinde bir sorustur-
ma yapilmis.

Bu 6len arkadasimiz, Godot’
yvu Beklerken'i oynayan, Adalet’
in (Agaoglu) kardesi Guner St-
mer soyle bir sey demisti: “Ce-
kilin! Artik biz geliyoruz sahne-
ve''. Bu artik olamaz. Neden?
Ciunku Turk edebiyati, ara ku-
rumlarin1 kurmustur. Artik sa-
dece siir, sadece hikaye, sadece
roman degil. Ani, elestiri, gezi
notlar:. Onun ic¢in kalkip ne o za-
manki ‘“putlar1 Kkiracagiz” gibi,
yahut ne bizim zamanimizdaki
gibi seyler sdylenemez. Mimkiin
degil. Soylenirse insan gililiing
duruma gelir. O zaman gelmi-
yordu ama. Bizim zamanimizda
oluyordu. Artik, bir elestirisini
kurarsin, sistemini kurarsin, ve
o dogrultuda dustncelerinle ve
verdigin trtnlerle hakim olma-
ya calisirsin.

— Ya da en azindan sinmirini
cekersin.

— Evet cekersin, Turkiye'de
sol edebiyat, daima ya Moskova’
y1, va da Fransiz toplumcularimi

ornek bellemistir. Bu iki merke-
zi. Edebiyatta bu bitti. Ama su:
Toplumcu bir edebiyvat olabilir.
Neden olmasin? Boyle bir dergi-
ye ihtiya¢ vardir. Hatta sosya-
list realizm de olabilir. Bakin,
Tlrkiye'de sosyalist realizm hig
olmadi. Attila ilhan’in getirdigi
sosyal realizm Atatirkculuk'tir.

Baz1 hareketler Turkiye'de bi-
ylimsenmis, bazilarn klglimsen-
mistir. Alalim Mavi'yle HD'ni.
Halkin Dostlar1 bir seydir. Ma-
vi, bir sey degildir. Yani demek
istedigim, buraya gelirken, sos-
yalist realizmde, bir adam var,
Zdanov. Zdanovculuk sanat de-
gildir. Oviilemez. Stalin dviile-
mez. Ben bodyle distntyorum.
Sovyetler’de de boyledir. Artik
yeni bir dergi, yeni bir dustnce,
bunlarin icinde kendi giliciiyle et-
kileri olabilir. Yarattifn degerler-
le etkileri olabilir. Slogan edebi-
yati, zaten reklam edebiyatidir.
Bununla slogami kiiglimsedigim
distiniilmesin. Slogan giizel bir
seydir ve en gok da siire yakisir.
Ama, sloganla sanat yapmak,
bununla degerlendirmek yanls-
tar.

Boyle bir dergiye ihtiyac var.
Geng sair’in, Turkiye'nin yeni
bir asirihga ihtiyaci var.

— Ewvet, sorun burada,

— Yeni bir asirlik nedir? Ken-
di planinda, toplumcuysa top-
lumcu planda bir asirihga gerek-
sinimi var. Ve bunun bir siirii in-
sanda gorilmesi gerekir. O za-
man bir sey meydana geliyor. A-
ciyorsun, herkes gilizel yaziyor,
artik herkes dize kurmayi 6gren-
di. Eskiden yoktu bu. Basladig:
zaman en az bizden  basliyor.
Ama su yok: Sairleri birlestiren
bir sey yok. Belki glintimuzde
boyle olacak. Ama konusmadan,
bir araya gelmeden, birbirlerine
yine ‘“disman® olabilirler, @ ol-
sun; fakat ortak bir asinliga ge-
reksinim var.

— Bunu | beklemek giizel bir
sey. Tirkiye'de dusiince, bir uc-

HALKIN DOSTLARI

BIR ASKIN

Iyi ki estetik olanin ve ideolo-
jik savasimlarin matematigi yok.
Bunun kiltiirel olusumlarin or-
ganik vyapisiyla yakindan ve
dogrudan bir iliskisi var. Top-
lumsal yasantinin strekliligi
icerisinde gerceklestirilen kilta-
rel tiretimler, daima bir ideolo-
jivi barindirdigindan, bir catis-
may1 da giindemde tutarlar. Iste
bu catismalarda kulturel ¢ikis-
larm tanimi, igerigi ve amaci
aciklik kazanir. Bu da fretilen
sorulara yanit aramaktan baska
bir sey degildir. Bu anlamda
Halkin Dostlar:, kendisini yete-
rince agiklamis bir dergi. Anlasgi-
lacag: gibi bu noktada oturup
Halkin Dostlarynin kimligini ¢i-
karmak sevimsizlik olurdu, Gov-

tan bir 6bir uca giderek gelisi-
yor. Bu olumsuzluk degil, hep
olumsuzluk olarak anlasilabili-
yor. HD, bunu yaptt...

— Evet, evet,...

— Digtince, bir eylem olarak
riski goze alabilmektir. Kimse,
ug¢lara goétiiremiyor. Bu cesaret
yok.

— Bir espri dergisi var, willar
énceydi, hatirliyorum; Risk Ozel
Sayisi yapmislar. Orda séyle bir
sey var: ‘“Dinyada kendini asil
riske eden kimse sairdir”. Bizde
sair hi¢ bir zaman kendini riske
etmiyor.

— Kaldiginiz yerden stirdiire-
yim. Politika dediniz. Her dergi-
nin bir politikast oldugu diisii-
niliir. Fakat HD, bizatihi politi-
ka muydi? Edebiyat politikast an-
laminda kullaniyorum. Béyle ba-
kilabilir mi HD na?

— Bakilabilir. Cunki HD'nda
tlkesinin yazgisini diisiinme var-
dir. Politika budur ashinda. Hal-
kin yazgisini distiinmek.

— Bu olciitle Papiriis ve Yeni
Dergi de politikadir o zaman.

— Tabii. Ornegin Yeni Dergi’
nin bir politikas: vardi. Politika-
s1 suydu; sanssizligi da buydu:
Daha cok cgeviri dergisi olarak
cikti. Ceviride de eksik olan sey-
lere dnem verdi. O zaman Yeni
Dergi Turkiye'de en iyi dergiler-
den biriydi, yaymmevi olarak ok
iyiydi. Turkiye'de hareket firla-
yinca, ona adapte olamadi.

Papiriis de oyledir. Yerel bir
tutumdur. Yerli sanati savun-
mak, onu bir yere getirmek isti-
yordu, Sol hareket birden cikin-
ca, biraz asagida kaldi. iki dergi
de soldaydilar. Ama gelismeye
uyamadilar. Meseleyi boyle diu-
sinmek lazim.

HD, Devinim'den geliyor ama,
HD belirlenmis bir dagimdir.
Devinim 70'in sadece dogrultusu
vardir. HD'nda, bir agilim vardir.
Genisleme sozkonusu. Gilininin
dergisi, yayin organi olmustur.

— Rica ederim. .

SERUVENI

VEYSEL COLAK

delesen bir ‘ruh’u tanimlamak,
daha c¢ok aynayi ayna kilan ‘sir’
la ilgilidir ¢inkii. Buginkii top-
lumsal dinamiklerin birikimi ve
bu birikimin getirdikleri karsi-
sinda ayni kirilmis da olsa; bu,
onun anlasilmasina, bu cabaya
girilmesine engel degildir. Ama
gene de Halkin Dostlari'na sokul-
makta guclik gekilebilmekte.
Cunkii dergide yansiyanlarin,
kendi dénemini karsilayamayan
bir gortuntisi var. Saptanan he-
deflerin, pratikte hep gerisine
disiilmesi, baska tirli aciklana-
maz., Yayimlanan siirler, 6yki-
ler ve incelemeler igin gegerli
bu yargi. Bunun yaninda, Halkin
Dostlart’nmin  kiiltiirel yasantida
bir geometriyi karsiladigr da
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yadsinamaz. Onun varlik nedeni
de bu olsa gerekir. Sanirim, o
geometrik sigramaya glinimiiz-
de gereksinme var. Bunun ede-
biyatta yansimasina da.(!)

BiR ASKA GEREKCE

Halkin Dostlary, 60'11 yillardaki
bu birikimin getirdikleri karsi-
sinda ayna kirilmis da olsa; bu,
onun anlasilmasina, bu cabaya
girilmesine engel degildir. Ama
gene de Halkin Dostlari’'na so-
kulmakta guglik c¢ekilebilmek-
te. Cinkla dergide yansiyanla-
rin, kendi dénemini karsilayar
mayan bir géruntilisi var. Sapta-
nan hedeflerin, pratikte hep ge-
risine disllmesi, baska turld
aciklanamaz. Yayimlanan siir-
ler, oykiler ve incelemeler icin
bir arayisin yansimasidir. Bu
yuzden bir oncesi var, bir biri-
kim stireci. Subat 1965-ocak 1966
tarihleri arasinda cikartilan De-
vinim 60; onlarin deyimiyle, “bir
kusak birikimini” gergeklestirip
sanatta soysuzlasmay: durdur-
may1 hedefliyordu. Cikisini boy-
lesine adlandiran Devinim 60'1n
kadrosunda Ismet Ozel, Ozkan
Mert ve Ataol Behramoglu'nun
bulunmasi, yasanan hazirhik sii-
recini anlamak bakimindan o6-
nemli olmak gerekir.

Gene 60l yillarda, Devinim
60’tan hemen sonra devreye gi-
ren, 1 eylil 1967-1 ekim 1968 yil-
larinda ¢ikan Yeni Gergek, sa-
natta ulusal bilesimin pesindey-
di, ve “gergekgilik’’ anlayisina
yeni bir yorum getirmeyi amac
edinmisti. Ayrica, gercgekciligin
geleneksel boyutunu anlamak ve
bundan yararlanmak da hedef-
lenmektekdi. Yazi kadrosunda
Ataol Behramoglu, Ozkan Mert,
Stireya Berfe ve Nihat Behram’
in bulunmasi, bir hazirhgmn ya-
sandigin1 isaretlivordu. 60'tan
sonra, sanatta ilk gévdelesmedir
bu. 27 Mayis'tan sonra, sanati et-
kin kllmaya. calisan, sanata top-
lumsal bir islev yilkleyen gencg
insanlarin ilk ciddi, savl, ¢ikisi-
n1 olusturuyordu Yeni Gercgek.

Iste bu iki dergi hareketinden
sonra Halkin Dostlar:, Mart 1970
vilinda ¢ikmaya bashyordu. Ci-
kis bildirisinin, daha o6nce Ant
dergisinde Osman S. Arolat'in
diizenledigi ve [smet Ozel, Ataol
Behramoglu, Ozkan Mert ve Sii-
reya Berfe’'nin katildig sorustur-
mada sdylenenlerin bir dzeti ol-
dugu Halkin Dostlari’'nin ticlincii
sayisinda soéylenmektedir. Halkin
Dostlari'n1 ve ¢ikis bildirisini an-
lamak, Ant dergisinde soylenen-
leri bilmeyi ve kavramay: zorun-
lu kiliyor. Burdan hareketle ol-
guya yaklasildiginda, Halkin
Dostlar’nin  ¢ikis  bildirisinin
gercekten de, Ant dergisinde soy-
lenenlerin yogun, kisa bir &zeti
oldugu géruliiyor. u yizden, ci-
kis bildirisiyle birlikte Ant der-
gisinde soylenenleri de irdele-
mek bir zorunlulugu igeriyor.

1969’da, sanatin o giinki duru-
munu, toplu bir ¢ikisa zorlayan
nedenleri Afaol Behramoglu, ilk

konusmaci1 olarak, soyle sirali-
yordu: “Bence sanatin kaynagin-
da bulunmast gereken en temel
6zellik, cagdas insan gergekligi-
ni ifade etmesidir. (...) Bugiin-
kit edebiyat geri kalmis bir ede-
biyattir. Ciinkii Tirkive insani-
nin cagdas gercekligini ifade e-
dememektedir. Gerici edebiyati
da belli bash iki grupta topla-
mak gerektigi kamsindayim. ik
gruptaki gericiler Necip Fazil,
Faruk Nafiz v.s.'nmin temsil ettigi
anlayis cercevesi icerisinde bu-
lunanlardir ki bunlardan sbz et-
meye degmez. Cinkii bunlar bu-
guniin kusaklarn tizerine etkili o-
lamamaktadirlar. Edebiyatci o-
larak sozleri edilemez. Ikinci
gruptaki gericilerse, 1950-60 ara-
sinda yazmis olup bugiin hadla
etkinliklerini strdiirmekte olan-
lardir ki asil kavgamiz onlarla
olacaktir.t Ismet Ozel, “Ataol’
un yaptigr ayrima katilyyorum.”
diyerek 1955-60 wvillar1 arasinda
kurulan edebiyat: (ikinci Yeni’
yi) soyle tanimliyordu: “Bir de
gerici gibi géritnmedigi halde ge-
rici olan bir baska edebiyat an-
layistnin varligr goérilmektedir.
Bu da kendini yenilemeyen, ha-
vat tarafhindan eskitildigi icin ge-
rici olan edebiyattir.”® Siireyya
Berfe'ye gore de edebiyatimiz
kokstizlestirilmektedir. “Bafi -
zentileri, bati kopyaciligs dal bu-
dak salmistir.” Ozkan Mert, ikin-
ci Yenicileri sahte devrimcilikle
suglayarak, yazdiklann siirleri
yvillar yili devrimci siirmis gibi
sunmalarina karsi gikarak, dev-
rimci siire bir tanim getirmekte-
dir: “Devrimeci siir odur ki diin-
vaya Marksist-Leninist diinva
gorustyle bakar. Ve dogadan da
acliktan da s6z ederken devrim-
cidir, Burada yapilan yanlis, 6zel
ile geneli, ozamin " 6znelligi ile
ditnyanin nesnelligi “arasindaki
divaleRtigi anlayamamaktir. Her
kim bunu anlayamiyorsa yazdi-
g siir otomatikman |gerici siir-
dir- '

Bu sézlerden de anlasilacagi
uzre, Afaol Behramoglu, deger-
lendirmesini sanatsal c¢abalarin
etkinligi {izerine kurmaktadir,
1969'lu yillarda Ikinci Yeni'nin
etkinligini strdiirmesi ve gerici
olmas1 nedeniyle, saldirilacak
cephe olarak gosterilmektedir.
ismet Ozel, yasananla Ikinci Ye-
ni'nin gelistigini; bu edebiyat an-
layisinin hayat karsisinda eski-
digini ve bu ylizden de gerici ol-
dugunu soyleyerek Ataol Beh-
ramoglu'na katilmaktadir. Siire-
va Berfe ise, tarihsel acgidan ko-
nuya yaklasarak, Tanzimat'la
baslayan yanlis batililasma anla-
yisinin Ikinci Yeniciler tarafin-
dan strdiralmekte oldugunu,
kars1 ¢ikisin bir baska gerekcesi
olarak ortaya koyar. Ozkan Mert
ise, gerici bir noktada gorilen
ikinci Yeni'nmin karsisina cikar-
tilacak olan, devrimci siirin ne
olacagina agikhik getiren, kati
bir tanimlamaya girisir. Daha
sonra kimlere, nigin kars: olduk-

larmi sbdyle ortaya koyuyordu
Ozkan Mert: “Sosyalist miicade-
le genis boyutlara ulastigr hal-
de bunun gerisinde kalan herke-
se Rargiyiz. 1950-1960 arast du-
yarhiklariny hald stirdiirmek iste-
dikleri i¢cin Edip Cansever, Tur-
gut Uyar, Cemal Siireya, Ilhan
Berk ve benzeri sairler bugiin
gerici bir sanat anlavisini tem-
sil eder hale geldiler. Fazil Hiis-
nit Daglarca vs. gibi sbzde top-
lumcu siir yazanlar da bizim mii-
cadele edecegimiz yanls bir top-
lumculuk anlayisini temsil edi-
yorlar.”® Ataol Behramoglu, “Ka-
pali, bicimci, pasifist bir giir bu-
guni. ifade edebilecek durumda
olamaz artik.’® diyerek Ozkan
Mert'i tamamhyordu. Ismet Ozel,
iyi ve ilerici bir edebiyattan ya-
na olduklarini soéylerken, kendi
siirine hi¢ yakismayan, siir adi-
na urkuticia olan,, séylesine, bir
sonuca varniyordu: “... artik giire
bakarken ne séylityor? dive ba-
kiyoruz. Ne guzel bir bulus! de-
digimiz donem cok gerilerde kal-
mustir. Karsimizda esasen iflas
etmig bir giir vardir. Eger béyle
olmasaydi, bu sairler ginii gec-
mis fakat yine de ivi gairler ola-
rak sayulabilirlerdi.””

Bu sdzlerin birbirini tanimlama-
sia karsin, karsit olduklan o-
nemli bir nokta var. Ozkan Mert’
1n yanhis bir toplumculuk anlayi-
sina karsi olmasi, daha ¢ok bi-
cimsel yetkinlige wulasamamis,
1940’ demokrat sairlerin kaba
gergekei tutumlanyla ileilidir.
Bir de, simirh kiltiirel beslenme-
nin sonucu bu sairlerin teorik
dizeyinin dusuklagi akla gel-
mektedir. Ama tumuntn siire
“ne soyluyor?”’ diye baktig1 ke-
sin. Ismet Ozel'in secenek olarak
sunacaklar: siirin ‘ne sdéyliyor’
olglitiiyle degerlendirilmesini is-
temesini; bir dil stir¢gmesi mi ka-
bul etmek gerekiyor? Ciinkii, en
azmdan kendi siiri, bu séyledik-
lerini yalanliyor. Ayrica/ ismet
Ozel Hallkin Dostlarimin ilk sa-
yisinda [kinei Yeninin hakkimi
soyle teslim ediyordu: “ikinci
Yeni giir akumi ve bunun hika-
vedeki uzantisy edebiyatimiz icin
bir yizkarast degildir. Tersine
gerek siirin gerekse hikdyenin
anlatim olanaklarint ¢odgaltmis,
dilimizin inceliklerine egilmemi-
zi hizlandirnug, Cumhuriyet ede-
biyatimizin yabanct oldugu bir
duyarligr getirmistir”” (...) “I-
kinci Yeni zengin cagrisim tek-
nigi, takilarin dilimizdeki 6nemi,
kelimenin giiciiniin anlasiimasy
bakimindan edebiyatimiza hiz-
met etmig bir giir akimidir.”®

Anlasilacag1 tizre Ikinci Yeni
estetik acidan inkar edileme-
mekteydi. Ozkan Mert, “1950-60
arast sairlerinden ,R6ti siir yaz-
mak disinda bir sey 6grendigimi
sanmuyorum.”? dese de; gerek
Ant dergisindeki konusmada, ge-
rekse Halkin Dostlar’nin cikis
bildirisinde dile getirilemeyen
gercek suydu: Ikinci Yeni siir a-
kimi birikimini tamamlamis, si-

ir adina c¢ok iyi bir hazirlig1 ger-
ceklestirmistir. Tek eksik yani,
siirin vardirildigr bu yetkinligin
gelistirilmesi ve toplumun sorun-
larin1 kapsayacak bir igerikle bii-
tinlenmesinin bilingli ya da bi-
lingsiz olarak atlanmasiydi. Bu
yaklasim ‘kavga siirlerinin’ ya-
zllmasina bir engel olamazdi.
Ayrica, siirin bir disitincenin u-
zantis1 olmasimi, bir dinya goé-
rusiyle érglitlenmesini de engel-
leyemezdi. Béylece bir siirin sa-
nat degeri olabilmesi igin zorun-
lu goériilen, devrimci bir ideolo-
jiden ‘k6k almasi’” da saglanmis
olurdu.”

1940'lhn demokrat sairler kusa-
gin1, kendi cevrelerinde sikisip
kalmis olmalari nedeniyle ve
‘baris, ozgurlik, esitlik’ gibi ge-
nel kavramlarla ugrasmakla suc-
layan Ataol Behramoglu, onla-
rin da etkileme gilicii kalmadigi-
n1 éne sirer. Kendilerinin “dev-
rimci militanlar olarak halkla
yogun iliskiler kurduklarim”
soyler; bu da, daha genis bir a-
landa etkili olacaklarimi oOne
stirmesine dayanak olusturur.
Gen¢ insanlarin sanattan uzak-
lasmasinm, kilttirel bir yabanci-
lasmay1 yasamasina neden ola-
rak da, giinlin gerektirdigi sanat-
sal yaratinin gerceklestirilmeyi-
si gosterilir. Ortaya bir hareket
olarak cikis nedenlerinden biri-
nin de burdan beslendigi, top-
lumsal bir zorunluluk oldugu or-
taya konulur: “Tabi bazi arka-
daslar da sana karsi bir tepki
doguran sey, Ozkan'in belirttigi
gibi bugiin hdla egemenligini
surdiiren ‘sancilanin’ Tirkiye’-
deki devrimci miicadeleye pasif
tutum takinmalandir. Biz bu pa-
sif tutuma bir tepkiyiz. Yeni
sartlarin, devrimci miicadelenin
bir sonucuyuz.” Bu degerlen-
dirmeden sonra varilmak istenen
nokta surasidir: Kendine iliskin
biitin degerlere yabancilastiril-
mis Turkiye insanimi bu ¢ikma-
zindan kurtarp kendisi icin var
olmasini1 gercgeklestirmek ve ge-
rici sanatin (6zellikle fkinci Ye-
ni'nin) etki glicint yok etmek-
tir. Ayrica, genc kusaklarin o6z-
lemini duyduklar1 bir edebiya-
tin kurulmasini saglamaktir. Bu
kultirel olusumda kendi yerle-
rini Ataol Behramoglu sdyle be-
lirlemektedir: “Edebiyatct olarak
sanat alaninda girisecedimiz mii-
cadele de, ashinda devrimei ha-
reketin bir parcast olacaktir.”?
Bunun gercgeklesebilmesi icin sii-
rin bir propaganda olmayacagi-
ni1, mitingler igin siirler yazma-
yacaklarini, bliyiik kitlelerin 6-
niinde siirlerini okuyup etkili,
yonlendirici kilmaktan da ge-
ri kalmayacaklarin1 vurgular-
lar. Bunun yaninda da Ozkan
Mert'in tanimlamasiyla “Igcinde
baskaldir: tasimayan siir olamaz.
Bizim giirimiz icinde halki ézgiir-
liige karst ajite etmek istegini ta-
simaktadir’® ilkesine wvarirlar.
Ismet Ozel bir ajitasyon sairi ol-
dugunu, fakat giindelik ajiteler-



18

den uzak kalmaya Ozen goster-
digini soyler. Yapmak istedigi
ajitasyonun igerigini ve amacini
da soyle aciklar: “1 — Devrimin
oncii kResimlerini belli bir duyar-
liga itmek. 2 — Onlart duygula-
rinda terbiye etmek. 3 — Onlari
diri tutmak.”* Bilitin bu sapta-
malar Halkin Dostlari'nin cikis
bildirisinin genis doékiminii o-
lusturuyor. Bir de atlanmamasi
gereken su var. Gelecege yonelik
her hareket, icinde barindirdig:
insanlarda devrimci bir ahlak
anlayisim yerlestirmek zorunda-
dir. Halkin Dostlari’nin bunu da
gozetmis olmasi, her donemde
gundemde tutulmas1 gereken bir
noktay: isaretlemesi anlamina
gelmektedir. Tarihsel gelisim i-
cerisinde sosyolojik c¢ézliimleme-
lere girilirse, toplumsal simifla-
rin ve bu smiflar olusturan ah-
laki tutumlarin getirdigi kaza-
nimlar yva da yikimlar, oldukca
bliylik bir 6nem tasimaktadir. Bu
gercegin boyle bilinip hareketin
belirleyici 6gelerinden biri ola-
rak kabul edilmesi Halkin Dost-
lar’nin tutarhh bir yanini olus-
turmaktadir. Ve basli basina bir
gindemi karsilamaktadir.

Biitin bu sdylenenlerden ci-
kartilacak sonuclar1 soyle sira-
lamak olanakhdir: Halkin Dost-
lar'm1 cikaran Ismet Ozel, Ata-
ol Behramoglu, Ozkan Mert ve
Siireya Berfe;

1/ Idealist cizgide yer alan sa-
natgilar: ciddiye almamakta, on-
larla girisilecek ideolojik bir sa-
vasimi gereksiz gormektedirler.

2/ 1970 yilina varildiginda ha-
la etkinligini siirdiiren Ikinci Ye-
ni duyarhgi, “bireycilik, gizem-
cilik, kapalilik, caprasiklik (mug-
laklik), siniklik, edilgenlik (pa-
sifizm) gibi temelini idealist
diinya gorisiinde bulan bir ta-
kim ozelliklerin olusturdugu bir
duyarhiktir.” Gengleri etkileme-
ve yonelik bir isleyisi vardir. Bu
yuzden oni kesilmeli, etkinligi
yok edilmelidir. Bu disiinceden
yola cikildig1 igin, kultirel plat-
formda savasilacak belli bash
tek hedef olarak Ikinci Yeni si-
iri ve duyarligi alinmaktadir.

3/ Militan sair tipinin yaratil-
mis olmasi, slire¢ olarak tamam-
lanmistir. Halkin Dostlar1 bir
tepkinin somutlagsmasidir. Ciin-
ki devrimci bir miicadelenin so-
nucudur.

4/ Devrimci kavganin kiltir
boyutunu olusturmak, emperya-
lizme ve tim gericilige kars: kiil-
tir cephesini olusturmak bir zo-
runluluktur.

5/ Ideolojik, demokratik ve po-
litik miicadelede cepheler belli
olmus, aciga cikmistir. Sanat ve
edebiyat alaninda da ayni sey
yvasanmalidir.

6/ Tiirk siirinde ve devrimci
cephede yerini almig iki yetkin
érnegi Nazim Hikmet ve Ahmel
Arif karsilamaktadir. Bunun di-
sinda kalan 1940'lh demokrat sa-
irler, toplumsal dinamizmin di-
sima diismustir. Genellikle yan-

lis bir toplumculugu temsil et-
mektedirler,

7/ Sanatta baglanmak kaginil-
mazdir. Bu sanatginin varlik ne-
denidir.

8/ Kiiltiirel mirasa sahip ¢ik-
mak, halkin degerlerini gézet-
mek devrimci bir gorevdir.

9/ En o6nemlisi, sanati devrim-
ci hareketin yedeginden ve gol-
gesinden kurtarip hayata dog-
rudan dogruya midahale eder
hale getirilmesi; giintimizde de
gerceklestirilmesi gereken, belir-
lenmis o6nemli hedeflerden biri-
ni olusturmasidir.

SONUC

Onsekiz say1 c¢ikan Halkin
Dostlart Dergisinin taranilmasi
sonucunda; yukarida dokuz mad-
dede toparladigimiz savlarin ger-
ceklestirilip kiiltiirel bir etkinli-
gin yaratilmas: icin calisildig
goralmektedir. Bugiliniin dlgiitle-
rine gore bir degerlendirmeye
girmenin yanhs olacagi agktir.
Halkin Dostlar'nin yasadig, et-
kin oldugu siireg igerisinde ola-
va bakildiginda hemen goéze car-
pan yanilgilari, Ant dergisinde
vaplan konusmalarla birlikte,
érnek diye sunulan siirler cle
vermektedir. Bu nedenle, o siir-
lere bir goéz atmak gerekmekte-
dir. “Giclii sesleriyle eski kusa-
ga savas acan gen¢ sairler’ di-
ye lanse edilen ismet Ozel, Ata-
ol Behramoglu, Ozkan Mert ve
Stireya Berfe'nin “Ciinkii kavga-
nin  gobegidir benim vyerim.”;
Canlarnin kollarninda parti pazu-
bentleri.” dizelerinin ya da spot-
larnmin yanmi sira sunduklart or-
nek siirler, kalic1 yetkinlige var-
dirilmms ve Ikinci Yeni'yi asar ni-
telikte degillerdir. Siireya Berfe’'
nin" “Yerkdy - Sarioglan, Divrig
- Askale - Karaurgan” adli siiri
su dizelerle bitiyor:

“Halkwn safagiyla beraber
Dogusu sosyalizmin
Bilivorum duyuyorsun
Acisink yumrugunun, gucunt
Doguya giden tremin.”"

Bu dizeler,san 1yorum, bir fikir
verebilir. Siirin diger bélimleri
de pek farkh degil. Siireya Berfe,
bilebildigim kadariyla bu siiri
kitaplarina almis degil. Bundan
otiri ‘meden?’ diye sorulabilir.
Bir segenek adina sunulan bir si-
irin savunmasiz kalmasi insam
hiiziinlendiriyor. Burdan yola
cikarak su soylenebilir: En azin-
dan Siireya Berfe, Halkin Dost-
larr cikmaya basladiginda 27 ya-
sindaydi ve sonuna kadar savu-
nacag bir siirin ilk 6rneklerini
vermis durumda degildi. Belki
de bu temelsizlik 80'li yillarda o-
nun “ikinci Yeni'ye haksizlik ya-
pild1.”’ demesini getirecekti, ge-
tirdi. Bir de Stireya Berfe ile Oz-
kan Mert'e iliskin bir soru var
cevaplanamayan: Onsekiz sayl
cikan Halkin Dostlarn dergisin-
de, Ozkan Mert'in 4. sayida'Kir-
langiclar Kirlangiglar’ adli bir
giiri; Stireya Berfe'nin de 15. sa-
yida bir yazis1 ve 16. sayida ‘In-

cir Agaclariy’ adli bir siiri var.
Bu durum, Ant Dergisi'ndeki top-
lu cikisin bir yerlerde ¢ozilmis
olabilecegini diisinduriyor ister
istemez. Ote yandan bdylesine
yluzeysel bir katilim, bir sairin,
derginin kadrosunda yer alma-
sina yetmez.

Ozkan Mert'in Ant'taki siiri ise
“Bir Devrimcinin Diinyaya Soéy-
ledikleri’ adini tasiyor. Siirin son
dizeleri soyle:

“Elbette korkacak satilik
adamlar
Asgsagihik adamlar.
Insanlart Adem ile Havva'dan
degil
Ekmekten yaratmanin
kavgasidir bu
Ve ben sapina kadar
devrimcivim arkadas
Ve sapina kadar sairim
Gercgegi ve gsiiri
Bir mitralydz atesi \gibi
Kullanmak meslegim."®

Bu siir Ozkan Mert'in ilk kita-
b1 “Kuracagim Her Seyi Yeni-
den"deki siirlerin tipik bir Orne-
gi. 26 yasindaki Ozkan Mert'in
boylesine yansiyan ¢ikis: strekli
oldu denemez. En adi gegen ki-
tabinin yeni baskisinda, butin
siirleri elden gegirmesi, birgok
verlerini atmasi, denilebilir ki
yeniden yazmas: baska tirli an-
lagilamaz. Bu, belki bir tutarsiz-
Lik degil. Ama toplu gikista be-
liren/belirtilen kisilikte bir ko-
pus oldugu kesin. Sureya Berfe
ve Ozkan Mert'te kendini ele ve-
ren bu tutarsizlik, yeni bir siiri
yazmaya vardiracaktir onlar.
Samyorum_bu  yuzden olacak,
Halkin Dostlari’'ni  Ataol Beh-
raboglu ve Ismet Ozel cikarmay:
lislenmek durumunda kalmislar-
dir.

Ismet Ozel, “Ince Sizi” adl sii-
rini~sonuna kadar savundu-de-
nilebilir. Son bélimiine bakildi-
ginda bile, Sfireya Berfe ve Oz-
kan Mert'in wsiir anlayisiyla ce-
listigi hemen goérulebilmektedir:

“Oyleyse arkadasim sinem
kanayadursun
ta ki sturgiin ya da mahpus
kirisiklar yerine
yiiziumiiz Roylii ve gurbetgi
yvanmiklhiga dursun
sevmekle dogrulanmuyor
madem kalbimiz
girelim yarimizin aviusuna tam
tekmil
ve miirdum erikleri
dopdolgun elmalariyla o
bahgede
o genis kalgaly yarimizi dort
kere 'V

Ataol Behramoglu, Yeni Der-
gi’de yayimlayip Ismet Ozel'e a-
dayacag “Yikima Sakin” adh
siir sairi tarafindan inkar edil-
medi. Hatta denilebilir ki, A.
Behramoglu'nun kalinlagan siir
cizgisi icinde énemli bir yeri var.
Birkag dize de bu siirden:
“Kotii sey uzakta olmak

Dostlarnindan sevdigin kadindan
Yasaklanmak biitiin yasantilara

Seni tamamlayan, arindiran
Ama bir devrimciyi hakl kilan
Biraz da acilardir unutmag’'®

Bir de su var: ismet Ozel, top-
lumcu gergek¢i oldugu dénemde
yazdig ‘Mazot' adli siiri Halkin
Dostlar1 dergisinin ikinci sayi-
sinda yayimlamis ama higbir ki-
tabina almamisti. Gene bu siirin
ilk boliminu, idealist cizgiye
kaydiktan sonra yaymnladig ‘Ci-
nayetler Kitabt'na almis olmasi;
bunun yaninda toplumcu anla-
yisla yazdig1 birgok siiri inkar
ederken, bazilarini savunmasi;
bastan beri kendi igcinde tutarh
olamadigl anlamina gelmekte-
dir. Halkin Dostlari’nda 6ne su-
riilen baglanma gerektigi savi-
nin, Ismet Ozel'in kisiliginde ¢ok-
tigu anlamina gelir bu da. Bu,
hareketin 6nemli bir zaafidir.

Awol Behramoglu'nun, deni-
lebilirse eger, harekete iliskin bir
Ozelestirisi var: 1 ocak 1975'te ¢1-
kan Militan dergisinin ‘Cikar-
ken’ adli yazisinda Halkin Dost-
larr’nin yurattiga kavgayr “bu
kez gucunin ¢ok daha bilincin-
de surdirmek Ulzere” yola di-
suldiiga soylenir. Bu sézlerden,
Halkin Dostlari’'nin gorevini ta-
mamlayamadigi anlasilmakta-
dir. Ayrica, daha o6nemlisi, Hal-
kin Dostlari'nda bir ‘biling bos-
lugu'nun oldugu ve yasandigi da
dile getirilmis olur.

Halkin Dostlari'nin geng ku-
saklar Ikinci Yeni'nin etkisinden
kurtarip yeni sairler ¢ikarma ca-
bas1 da gerceklesti denemez. 18
sayl boyunca, Nihat Bahram’'in
ve Zekai Bostanci’min birkac si-
iri yayimlandi. Ayrica, o giin Ni-
hat Behram yeni saymak da
miimkin degildir. Zekai Bostan-
c1 ise siiri stirdirmedi. Bu, kil-
tiir cephesinin, c¢ok istenmesine
karsin saglanamadigini, yeni
kadrolar: tiretemedigini gosterir.
ismet Ozel ve Ataol Behramog-
luw'nun yazdig: siirlerin alanlar-
da, mitinglerde okunuyor olma-
s1, Nazim Hikmet'in ortaya ¢ik-
masiyla kitleler tarafindan bu-
yik oranda birakildi denilebilir.
Bu olusum siirecinde Ikinci Yeni
siirin etkinligi kirildi denilemez.
Tam bir 6l¢ti olmasa bile, rakam-
lara bakilmas1 bir fikir verebilir:
60’'l1 yillarda ikinci Yeni sairleri
30 kitap yayimlarken 40l de-
mokrat sairler 17, 80 kusag1 da
15 kitap yayimliyordu. 1 ocak
1971-31 arahk 1986 tarihleri ara-
sinda Ikinci Yeni 27, 40’1 sair-
ler 18, 60 kusag da 32 kitaba ula-
siyordu. Olaya nitelik yoniinden
bakmaya gerek yok. Toplumsal
bir etkinin pesinde olundugun-
dan, talep-arz dengesi belirleyici
olmak gerekir. Boyle olunca, ra-
kamlardan anlasilacag izre, I-
kinci Yeni, degil alan1 bosaltmak;
aksine yerini saglamlastirarak
varhigimi pekistirmigtir.

Halkin Dostlar1 c¢ikisini, hem
Ant'taki toplu soyleside hem de
ilk sayidaki ‘Gerici Sanata Hu-
cum’ bashkli cikis bildirisinde
ikinci Yeni'ye karsi bir savasi
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baslatmak tizere temellendiriyor-
du. Sonugta gorilen o ki, dergi-
de yayimlanan belli basli onalti
yazinin Ikinci Yeni'ye kars: ya-
z1lmis olmas: istenen sonucu ge-
tirmedi. Toplumcu gergekgiligi
tanimlayan, aciklayan diger ya-
zilar ve 6rnek Uriinler de bu cep-
hedeki muglakligi gideremedi.
Bu nedenle bir kiiltiir cephesinin
olusturuldugu séylenemez. Buna
bagh olarak, yanlis bir toplum-
culugun isleyisi de varligimi ko-
rumaga devam etti. Bu, toplum-
culuk adina sunulan secenekle-
rin yetersizligi yaninda, kitlele-
rin kiltlirel ve estetik diizeysiz-
liginden de biliyik oranda bes-
lendi, denilebilir. Ozellikle {il-
kemizde, devrimci kadrolar ta-
rafinda sanat, sanatla ugrasmak
hep horlanmisg, asagilanmistir.
Ornegin siir yazmak utamlacak
bir davrams sayilmistir. Tanik
olanlar bilir: Militanlarin zaman
zaman istedikleri halde siir yaz-
madiklar:, yazdiklarini da sak-
ladiklari, son yirmi yilin iginde
birgcok kez gozlenebilmistir.

Halkin Dostlar’ni cikaran [s-
met Ozel ve Ataol Behramoglu’'
nun kendilerinin de militan ol-
duklarini, devrimci hareketin
igerisinden geldiklerini sdyleme-
leri; sanatciya kisilik kazandir-
mistir.

Boylece sanatin da, belir-
li ve ayiric1 bir ozelligi oldugu;
kendi kurallar1 cergevesinde is-
lerlik kazanacag: kabul edilme-
ye baslanmistir. Denilebilir ki,
bu, bir i¢ sorunun c¢oziilme siire-
cidir. Sanatin, destek olmak iste-
digi politik harekete kars: ver-
digi, bir kisilik savasidir. Halkin
Dostlari’yla baslayan siirecte, sa-
nat adina bu basarilmistir, deni-
lebilir. Giiniimiize bunun pekis-
tirilmesi kalmistir.

Goruldugu gibi, gerekgesiz ask
olmuyor, yasanmiyor da.

NOTLAR:

1) Bu yaz1 belki de hi¢c yazilma-
yacakti. 70'li yillarin basinda
Halkin Dostlari, ulasiimaz gibi
gelirdi bana. Her animsayista
heyecanlanirdim. Daha sonra

Murat Belge'ye yazmistim.
Elindeki birka¢ sayiy1 gonder-
misti. Onun 13. sayidaki

‘Marksizm Hiimanizm Degil-
dir” yazisi konusunda uzun
uzun yazismistik. Bir de Tiirk
Siirinde tragedya olmayis: iize-
rine. Halkin 'Dostlari’'nin ana-
tomisini yazmak o giinlerde
girmisti kafama. Aradan on
yildan c¢ok zaman gecince de,
heyecanini yitirmisti. Akif Kur-
tulus “Halkin Dostlari'ni anlat-
maya var misin?” deyince, ye-
niden giindeme geldi. Cok iyi
biliyorum ki o giinlerde yazsay-
dim; bu yazi, boylesine bicim-
lenmeyecekti. Bir yiiceltmeyi
yansitacakti sadece.

2) Ataol Beyramoglu, Sanat So-
rusturmasi, Ant Dergisi, s. 153,
2 Aralik 1969

3) Ismet Ozel, a.g. sorusturma I
sf. 14

4) Ozkan Mert, a.g. sorusturma I,
sf. 14

5) Ozkan Mert, a.g. sorusturma

III, Ant Dergisi, 16 Aralik 1969

6) Ataol Behramoglu, a.g. sorus-
turma III,

7) Ismet Ozel, a.g. sorusturma III

8) Ismet Ozel, Tanr1 Mezarm
Isitsin, Halkin Dostlar:, s. 1,
sf.

9) Ozkan Mert, Sanat Sorustur-
mas1 IIT, 16 Aralik 1969

10) Halkin Deostlari’'ni cikaranlar,
bir siirin, bir romanin sanai
degeri olabilmesi icin mutlaka
devrimeci ideolojiden beslenme-
si gerektigi savini daima giin-
demde tuttular. Dergide ya-
yvimladiklary yazilarda genel-
likle bu savin yerlesmesini,
dogrulanmasini hedeflediler.
Oylesine ki, degil idealist ciz-
gideki sanatecilarin estetik ya-
ratilarini savunusunu yaptik-
lar1 toplumeu gercekeiligin es-

tetik oOlciilerini bile netlestire-
mediler. B. Brecht'ten yayim-
ladiklar: birkac yazi da bu ek-
sikligi gideremedi.

11) Ataol Behramoglu, Sanat So-
rusturmasi, Ant, 9 Arahk 1969

12) Ataol Behramoglu, a.g. sorus-
turma II, Ant, 9 Aralk 1969

13) Ozkan Mert, a.g. sorusturma,
II, 9 Aralik 1969

14) Ismet Ozel, a.g. sorustuma II,
9 Aralik 1969

15) Siireya Berfe, a.g. sorusturma
II, 9 Aralik 1969

16) Ozkan Mert, a.g. sorusturma
II, 9 Aralik 1969

17) ismet Ozel, a.g. sorusturma I,
2.12.1969

18) Ataol Behramoglu, a.g. sorus-
turma I, 2.12.1969

SONNOT: Ayhan Gerceker nerde?
Yazilarini ozledim.

“BIR ALI C')ZGENTURK FILMI”
UZERINE

Son gunlerin en cok sozii edi-
len filmi, Su da Yanar... Teslim
etmek gerekir ki, bunda, tam an-
lamyla profesyonel bir tavrin
—medya yontemlerini oldukca
bagarili kullanan bir tavrin— pa-
y1 oldukga biiyilik. Ve Ali Ozgen-
turk'in dedigi gibi, “Su da Ya-
nar, yilin en ¢ok is yapan filmi o-
lacaga” benzer. Bu iilkede, bu-
gune kadar yapilmis filmler icin-
de blitgesi boylesine yiiksek
—yaklasik 250 milyon lira— olan
bir filmin “is yapamamas: da’
oldukga uzak bir olasilik olsa ge-
rek. Agiktir ki, bir {iriniin nite-
liginden gok, o triiniin reklami-
na ayrilan bufce, ‘is yapmanin'
temel dinamigini olusturuyor.

Ne ki, bu rtun’ler sanat 6zne-
leri olunca, sorun eldukca fark-
i bir gérinim kazanmyor.

Ornegin bir ‘Muhsin Bey'i, bel-
li bir reklam biitcesi ile, haketti-
gi, ‘vilin en iyiis vapan filmi" du-
rumuna getirmek ‘isten|degil'.
Keske biitiin sanat luinleri—he-
le iyi Urinler— boylesi ve esit
olanaklara sahip olsalar.

Bu, gozard: edilmemesi gere-
ken bir nokta... Ama asil tarti-
silmas1 gereken, Su da Yanar'in
tasidigl mesaj. Belki bu mesaj -
bakis acis1 sadece Su da Yanar'a
ozgl olsaydi, ¢ok da ciddiye a-
Iinmayabilirdi...

Oysa 6yle degil. Hem Ozgen-
turk'in yaptigi filmlerde gitgi-
de agiga cikan bir cizgi olarak,
hem de Tirkiye'de —ozellikle
reaksiyon dénemlerinde serpilen
ve siddetle yayginlasip kurumla-
san ideolojik bir boyut olarak Su
da Yanarin bakisacisi, karsisina
cikilmayr gerektiriyor.

ONCE YONTEM UZERINE

Gegerken bir konuyu belirtmek
gerek.

Tlrkiye'de, film elestirisinin
kategorik bir 6zelligi var: ‘Bati
filmlerinin elestirisi’ ve ‘Tiirk
filmlerinin elestirisi’. Bunda el-
bette haklilik pay: olmali. Bir fil-
min gerceklesmesinde, biitceden

ENIS RIZA

zamana; alt yapi olanaklarmdan
oyunculuga; estetik kaygulardan
pazarlama sorunlarina; sinema
cahsanlarinin sosyal giivence
yvoksunlugundan varolabilme ola-
naklarina kadar, Bati'ya gore bir
dizi olumsuzluk da birlikte yasa-
niyor. Yine de, bir ‘Tirk filmi-
ne' yaklagirken, gozardi edilme-
mesi gereken hosgérii payinin,
‘sanatin  evrenselligi'me bitisik
ele alinmasi gerekir. Blitge aci-
sindan Su da Yanar ise boylesi
bir hosgdérinin smirlarimi cgok-
tan asmis durumda. Ama dyle
olmamis... Filmin elestirilerinde,
‘diplomatik bir dil' gbze carpiyor
hep.

VE SU DA YANAR

“Beni etkileyen seyleri film
yapmak, bagimsiz sinema vap-
mak istivorum. Beni etkileyen
seylerin baskalarini da etkileye-
cegini diistinerek hareket lediyo-
rum. Aslolan insani iletisimdir.
Gittikce iletisimsizlik cagna gi-
riyoruz ve her gegen gin insan
iligkileri azaliyor, ortak degerler
yok oluyor” diyor Ozgentiirk.

Sozler iginde bu sézler yalniz-
ca Ozgentiirk’e ait degil... Yay-
gm bir soylemin, Ozgentiirk’'de
de dile gelen ilk miriltilar1 bun-
lar. Kavramlarin muglakhg ile
birlikte, belki de, koklesen bir
‘kacis felsefesinin’ ilk temel s6z-
ciikleri... Ne kavramlarla ne de
kendisiyle asla hesaplasmamisli-
gmin bir ifadesi...

Herseyden once, Ozgentiirk'iin
‘Bagimsiz sinema yapma istegi’
ile neyi kastettigini ya da Su da
Yanar'l boyle bir sinema anlayi-
simin (neyse o sinema anlayisi)
neresine yerlestirdigini kavra-
mak mimkin degil ve saniriz
daha 6zgiil bir tartismanimm ko-
nusu oldugu icin de bu, yazinin
alanina girmiyor... Ama su, ‘ile-
tisimsizlik c¢ag1’, ‘insan iliskileri-
nin azalmasi’, ‘ortak degerlerin
yok olmasi’ gibi saptamalar, Su
da Yanar’da da ortaya cikan so-
nuglar1 agisindan bir sorunsal o-

larak filmi dayatiyor. Sézkonusu
saptamalar, bu bigimleriyle, ile-
riye doniik bir bakis acisiyla ir-
delenmedigi siirece, gerici olma-
ya mahkumdurlar. Clinki o za-
man toplumsal dinamikler kav-
ranamadig gibi, ‘déntlistiirme is-
levi’ de elden kagirilmis olur....

Hele Su da Yanar gibi, seyir-
ciye, hig bir tartisma ve dusin-
me olanag tanimiyorsa...

Su da Yanar, (sanirim 68 ku-
sagimdan) bir yénetmeni 6zne o-
larak almis kendine. Film, Na-
zim'in filmini yapmak isteyen bu
yonetmenin hayatini ve dusleri-
ni anlatan c¢esitli sekanslardan
olusuyor. Bu sekanslar ise kah-
ramanimizin karisi1 ve Fransiz
sevgilisi ile yasadig iligkilerle 6-
rilmeye gailisilmis. !

Sinematografik agidan, film
orgustuniin ¢ok zayif oldugunu
hemen sdéyleyelim. (Oysa daha
genel bir ifade ile, kurgu, bir fil-
min-sinemanin en temel 6gelerin-
den biridir... ve yonetmenligin
de temel kriteri...) Dolayis1 ile
geriye, birbirinden bagimsiz, u-
cusup duran, binbir anlamsal
denge gozetilmeden birbirine
baglanmis sekanslar kalmis. Bu
bélimler arasinda kimileri ol-
dukga etkileyici olmalarina rag-
men, filmin genel uslubundan:
dolay: ' yitip gidiyorlar. (Zaten
filmde ne ararsaniz, bulabilirsi-
niz.) ‘Diger sekanslarin tek tek
herbirinde ise egemen olan bakis
acisi, kisaca, gelecek ile baglari-
ni koparmus bir nostalji ve birey-
sel bir nihilizm olarak 6zetlene-
bilir.

Biraz 6znel de kagsa, filmin bir
kabus gibi insanin tzerine ¢ok-
tigtini hemen belirtmeli... Oy-
sa Ozgentiirk, tam tersini iddia
adivor. " ... bir kusagin toplum-
sal hesaplasmasi” diyor filmi i-
¢in, “su suskun glinlerdeki i¢ he-
saplasmasi”. Ve “tiim insanlara
sicak, icten ve etkili bir mesaj,
bir umut ve direng mesaj ulas-
tirdigini” soéyliyor.

Ne demeli? Olsa olsa bu, Ali
Ozgentirk'iin, daha dogrusu sa-
dece Ozgentiirklerin kendi ‘he-
saplasmalar1’ olabilir... Elestiri-
nin yoklugunda ‘bir hesaplasma-
dan’ ne kadar soz edilebiliyorsa.

Ustelik, Ozgentiirkler, mesaj-
larini kadinlara yiklemisler. Ka-
dinlar... degistirilemez bir kader-
ciligin simgeleri gibi'yine kadin-
lar. Bekleyisleri, direngsizlikleri,
kagislar ile yine onlar... Agki da.
beceremiyorlar.

Tipk: final sekanslarindan bi-
rindeki geng kiz gibi: Bakiyoruz,
bir geng kiz, sabahin koérunde,
cinaraltina gelmis.,. Tarik Akan
da butin bunalimlariyla orada...
‘Benimle sevis’ diyor. Yanlhs an-
lasilmasin, kizin para kazanmak
va da cinsel isteri gibi sorunlar1
yok. ‘Zaten bataga diusecekmis’,
‘bari sen yap bu isi’ diyor Tarik
Akan’a... O da kalkiyor gidiyor
kizla, ama son anda ‘zaten cok
orseleneceksin, bari ‘ben yapmi-
yayim’ diyor.
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Hele diger kadinlar... Sevgilisi,
kendisine bu toplumdaki hersey
ac1 verdigi icin kahramanimizi
terkediyor, karis1 ise aski payla-
samadigl icin... Kimi kadinlar,
(herhalde) &lenlerin fotografla-
rim goéglslerine agsmislar dag ya-
riklarinda mendil salliyorlar, ki-
mileri ise terkedilmis bir koyde
akil hastas1 olarak yasiyor...!
Hersey yanmisg, yikilmmg, kil ol-
mus! (AT filminde de vard: iki-
debir, olur olmaz yerde karsimi-
za ¢ikan bir akil hastas: kadin).

Emniyet miudirlaginde (her-
halde 6yle bir yer), gozleri bagl,

tavuk gibi lstiste duran tutuklu-
lar,

Gece yarilari, el fenerleriyle ve
kafalarinda naylon torbalarla
yuriyen gencler,

‘Siikiir bize ki, tanr boyle bir
ogul verdi’ diyerek 6lime yatan
bir ana-baba.

Kisaca haliisinasyonlar ve ger-
¢ek kaymalari dolu boélimler...
Yetmezmis gibi, olur olmaz yer-
de Nazim'dan dizeler... yer yer
anlatim yetersizligini kapatmak
icin olay aciklamalari...

Ve kahramanimiz, bir tirli ne
anlatildigini kavrayamamig olsa

gerek, oradan oraya saskin sas-
kin kosturuyor... Biitin ‘diren-
cine’ ragmen yenik distyor.
Terkediliyor ve filmini gercekles-
tiremiyor... Cinkd, ‘bu ulkede
hicbir sey yapilamaz’. ‘Ask bile
yasanamaz buyuruyor Su da Ya-
nar. Olsa olsa hersey gecmiste
guzeldi. Simdi ise gelecek yok!
(Hani dilimiz varmiyor, bir
‘Tirk Amarcord'u muydu yapil-
mak istenen? Amarcord’u Amar-
cord yapan, bir yandan hayata
doéniik bir bakis acisi1 ve imgelem
zenginligi, diger yandan ise bi-
tin unsurlar ile stiztilmis bir si-

nema diliydi.)

Biitiin bunlardan sonra, Ozgen--

tiirk’lerin, hayata ve dinyaya di-
sardan ve tepeden bakislari na-
sil sorgulanabilir? Cinsellikten
kadma, toplumsal ve bireysel
stireclerden sanatg1 sorumlulugu-

- na kadar bu bakis agisinin ide-

olojik sonuglari, onlarla hangi
platformda tartisilabilir?

Ve, Su da Yanar ‘tartisiliyor-
sa, bunun bir tek nedeni olabi-
lir, sdyleminin yayginhk kazana-
bildigi ‘belli bir zaman dilimin-
de', secenek olarak, ortaya gik-
ma kosullarina sahip olmak.

YAPISTIRMA DUYARLIKLAR

ADALET CUTSAY

“Bir Ali Ozgentilirk filmi” olan “Su da Yanar"in se-
naryosunu Isil Ozgentiirk yazmis. Isil Ozgentiirk “prototip”ine
senaryodaki baz1 noktalardan ve kendisinin baska yazilarindan
kalkarak soyle bir bakmak istiyorum. Bu bir sinema yazisi de-
gil. “Su da Yanar” epeydir kafamda doniip duran bir tipin
yalnizca netlesmesine yardime: oldu o kadar, Isil Ozgentiirk'iin
onceki wyillarda yayimlanmis Yokusu Tirmanir Hayat ile gec-
tigimiz aylarda yayimlanan Derdim Yeter Sakin Ol adli Kitapla-
r1 sadece bu tipolojiye ana malzeme teskil etmesi acisindan
bir ilginclik tasiyor. Nedir bu “tipoloji”?

Olumlamadigl, begenmedigi bir diinyaya, degismesini iste-
digi insan iligkilerine bir cesit duyarlik, duygululuk, sicakhk, ve
insan sevgisi rengiyle yaklasmaya, aciklamaya ve giderek cevap
aramaya calisiyor. Burada tartismak istedigim bu duyarlik. Du-
yarlik ve insan sevgisi —ya da yalnizea sevgi de denebilir—
konu oldugunda hemen akla gelen isim Sait Faik'tir saniyorum.
Sait Faik kendine sectigi hayat, kurdugu iligkiler, éykiilerinde
yazilarinda konu ettigi kiiclik ayrintilarla, tiplemelerle sevzi,
insan, duyarlik bahsinin Tiirk edebiyatindaki dorugudur. Bu
doruk olma hakkimi Sait Faik tek bir yerden alir; kendine ve
dolayisiyla bu duyarhiga kurdugu “dil’den. Sait Faik duyarhk
ve sevgi olgularina; insanlari, hayati, diinyayl bir aciklama ve
yaklasim yontemi olarak bakiyor. Bunun sonucunda da cok acik
olarak bugiin izleyebildigimiz kendi dilini gercekten biiyiik bir
basariyla kurabiliyor. Ancak Sait Faik'in kurdugu bu kendine
bzel “dil”, ve duyarlik bagka bir cerceveye, baska bir aciya
oturtulmaya cahsildiginda, katalizator degerini ve i§levini ta-
mamen kaybediyor. Nitekim, belki Selim fleri'nin dar_acisina
yakisabilecek “yapistirma” bir duyarhk. Ozgentiirk’'e “yapis
yapis” bir hal aliyor. Ve ne yazlk Ozgentiirk bu duyarligr wve
“dil”i Sait Faik’ten cok, Selim ileri gibi bir tipolojiden oding
olarak aliyor ve cok bagka bir cerceveye uygulamaya galisiyor.
“Bizim” cercevemize sokusturmaya calisiyor. Basarui olmasi
miimkiin degil.

“Dil”siz ama “sevgi dolu”, “sicak” bir gozle bazi seyleri
anlamaya ve aciklamaya kalkismak, bir yontem olarak, hata
vapma payin biiyiik oranda icinde tasiyor. Isil Ozgentiirk'teki,
insana “nutkum tutuldu” dedirten bir “sevgi hatasi”ndan sodzet-
mek istiyorum.

Orhan Kemal'in Murtaza romamm Isil Ozgentiirk senar-
yolastirdl. Ali Ozgentiirk de Bekei adiyla filmini yapti. Sanirim
herkes biliyor. Isil Ozgentiirk filmi temsilen Ispanya’ya gidiyor.
Bunu Derdim Yeter Sakin Ol adl kitabinda, Hayatin Oliimii
Yendigi Topraklarda hikayesinde(?) konu edinmis. Yalmz buna
hikiye mi, am1 mi, yoksa bagka bir ad mu verilebilir bilemi-
yorum. Gerei kendisi kitabin kapagina “Kendime Hikayeler”
dﬁye bir ibare diismiis ama, tabii yayimlandig: icin biz de oku-

mak durumunda kaliyoruz. Neyse, ispanya'ya giderken ucgakta,
coskuyla “Don Kisot'un {iilkesine “bizim, Tiirkiye’nin Don Ki-
sot'u Bekei Murtaza'yla birlikte geliyorum” diye diisiiniiyor.
Sonra da Cervantes’le Orhan Kemal'in, diinyanin tiim Don Ki-
sot'larinin serefine igmek igin en yakin kahveye girdiklerini
“diislemliyor”. “Hayallerin hayali” Don Kisot'u Beke¢i Murta-
za’'yla karsilastiniyor! Bu Don Kisot'u hi¢c anlayamamis olmak
demek. Don Kisot muhtesem bir soyutlamadir. Murtaza Orhan
Kemal'in en giizel romanidir, ayrica giizel bir romandir. Hepsi
o kadar. Meveut olan: korumayl severek is edinmis, tiim koylii-
ler gibi son derece ‘gercekei” bir koylii olan Murtaza’da Don
Kisot kani aramak, Don Kisot'un gerici yorumudur. Don Kisot
hayalleriyle, kavgacilifiyla, inadiyla, yalmzhgiyla “bizim"dir.
Onun bir koyliniin “mubayyile’ sinirlarini cok fazla asacak
olan bu “dzellikleri”, éyle goriiniiyor ki Isil Ozgentiirk'tin “du-
varli” diinyas1 icin de ¢ok fazla.

Is1l Ozgentiirk Su da Yanar'da ve yazilarinda sik sik 68’le-
re gondermeler yapiyor. Buna kimsenin itirazi olamaz. 68’ler,
ayni zamanda yazarin genclik yillari; kendisi zaman zaman
“cocuklugum” diyor. O willar, adeta goziinii alamadifl renkli
bir fon olusturuyoer. Kendi gecmisine “boykotlar, isgaller, 6liim-
ler ve kocaman bir inancla gecen gencligim, sen giizeldin”, bu-
giine ise “simdi iletisimsizlikler, sevgisizlikler ¢agi” sizlanmala-
riyla yaklasmasi ona derin bir nostalji yiiklilyor. Sorgusuzca
odiing-aldig1 dil, kok aldig1 diisiincenin onermelerini ve vargl-
larini1 da beraberinde getiriyor. Kacinilmaz olarak.

Murat-Yetkin Edebiyat Dostlarinmin 5 ve 6. sayilarinda kap-
samh ve uzun bir incelemede nostalji olgusunu yazdi, sonuc-
larinl tartisti. Yeniden buraya almiyorum. Yiiziinii ge¢mise
cevirip, yer yer aglamaya doniisen nostaljik sizlanmalar bagka
bir “dil”in ve baska bir diisiincenin tezahiirleridir.

Konu olarak secilen 6zne ve nesneler ne kadar “sol” olur-
sa olsun, ne kadar 68lerden, Nizim'dan, kiiclik isci cocuklar-
dan, fahise olan koy Kizlarindan, Ispanya ic savasindan sozedi-
lirse edilsin, /yasanilmas: gerektigine mutlak gbziiyle bakilan
yalmizlik duygusunu, kiigiik mutluluklar yanilsamasini, gecmi-
si, amilar1, ne anlama geldigi belli olmayan sicaklik arayislarim
ve nedense yok oldugu konusunda bir hatti miidafaa yaratil-
mis sevgileri birer “sorunsal” olarak “sol”da tedaviile cikar-
maya calismak ister istemez “yapistirma” oluyor.

Bu “sorunsal’larin genel kabul goérdiigii, kesinlikle bizim
distmizdaki “diinyalar’da kendine 6zel “duygu”lar yaratilabilir.
Bu “duyarlik” atmosferlerini alip, ona bagli olarak gelisen
(artik ne kadar gelisiyorsa) “dil”e direnebilmek olmaz, ola-
maz. Bu odiine duyarlikla ayri bir “dil” yaratmak ise tama-
men imkansiz.

“Rizim” diinyamiza baska sorunlarin yarattigi uydurma du-
yarliklar ve bu duyarliklarin biktiric: dili bulastiriimak zorunda
degil.

Bu yapistirmalik, bu yapis yapislik, bu bulasiklik duygusu,
Isil Ozgentiirk —veya benzerleri— yazma ve yardtma seriive-
ninde nasil algihiyorlar bilemem ama bizi hi¢c baglamiyor.
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